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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobca: a) L. D., b) M. K.,
zastoupeni JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018,
¢.j. 62 A 130/2016 - 74,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. JMK 89454/2016, sp. zn. S-JMK 63008/2016
OUPSR, zalovany zamitl odvolani alobci a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice,
odboru vystavby (ddle jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. 2. 2016, & j. OV-CJ/57930-13/SVE,
sp. zn. OV/10187-2013/SVE. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle § 51 odst. 3 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai fad*), zamitl zadost
zalobcu o vydan{ dodate¢ného povoleni stavby ,,Rekreacni chata M. — novostavba rekreacni
chaty v M. v¢. ptipojky elektro na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M., nebot’ povolovana stavba neni
v souladu s tzemnim planem obce M., ktery nabyl ac¢innosti dne 25. 9. 2014 (dale jen ,,novy
uzemni plan®).

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, ¢.j. 62 A 130/2016 — 74.
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[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zasada, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti vyplyva ze spravniho fadu
implicitné, a to i s pfihlédnutim k jinym ustanovenim (§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4). Dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As
261/2014 - 42, podle kterého ,je pro zicely vydani rozhodnuti ve stavebnim 15zeni rozhodujici skutkovy
a pravni stav (tedy i stav sizemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni poddani Fddoest, ale ke dni vydani
rozhodnuti”. Stavebni ufad proto postupoval v souladu se spravnim fadem, pokud své rozhodnuti
vydal na zakladé uzemnifho planu platného pro dané tzemi v dobé vydani rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Ackoli se krajsky soud ztotoznil s tim, Zze pratahy na strané
stavebniho tfadu zasadné nemohou jit k tizi ucastnika spravniho fizeni, v fizeni o zadosti jsou to
predevsim Zadatelé — tu Zalobci, ktef{ maji na vydani rozhodnuti zijem. Zalobci tak neméli
v prubchu fizeni o dodatecném povoleni stavby byt zcela pasivni, nybrz meéli proti necinnosti
stavebniho afadu brojit. Pokud tak zalobci necinili, nelze jinak, nez jim to pficist k tizi. Postup
stavebnfho ufadu, ktery disponoval potfebnymi podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti jiz
ode dne 20. 8. 2014 a prvostupnové rozhodnuti vydal az dne 9. 2. 2016, lze jisté oznacit
za liknavy; vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti vsak v posuzované véci nema.

[4] K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud uvedl, ze Zalobcim lze
piisvédcit potud, Ze z textu zapisu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 25. 2. 2014 mohli nabyt
pfesvédceni, ze o jejich zadosti bude, po dolozeni dodatecného stavebniho povoleni stavby
studny, kladné rozhodnuto. Ze zapisu vsak toliko vyplyva, ze za daného skutkového i pravniho
stavu dojde k dodatecnému povoleni stavby, pokud zalobci dolozi dalsi podklad pro rozhodnuti.
Z okolnost{ pfipadu tak lze dovozovat, ze pokud by stavebni ufad rozhodoval za ucinnosti
»starého tzemniho planu, stavbu by dodatecné povolil. Nicméné o zadosti zalobct bylo
meritorné rozhodovano az za ucinnosti nového tzemniho planu, se kterym povolovana stavba jiz
nebyla v souladu. Stavebnimu dfadu tak nezbylo, nez Zadost zalobct zamitnout.

[5] Podle krajského soudu nemuze uspét ani namitka zalobcud, podle které nemohli védeét,
7e novy tzemni plan dodateéné povoleni stavby znemozni. Zalobci se totiz mohli s navrhem
nového uzemniho planu seznamit v ramci fizeni o tzemnim planu podle § 52 a nasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,stavebni zakon®).

[6] Rovnéz namitku poruseni zasady ,,spravedlnosti a pravni jistoty spocivajici v tom,
ze uzemni plan ma pusobit do budoucna a nema se dotykat staveb, které na dotéeném tzemi jiz
existuji, neshledal krajsky soud davodnou. Uzemni plan ucinny pfi vydani rozhodnuti stavebnfho
uradu nepusobil zpétné, tedy na stavby existujici nebo rozestavéné na zakladé fadné vydaného
stavebnfho povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho tfadu. Nicméné tento (novy) dzemni plan plné
dopada na planované stavby, které s nim musi byt v souladu. Obdobné¢ s nim musi byt v souladu
i stavby, které dosud fadné povoleny nebyly, a to i stavby rozestavéné ¢i dokonce stojici.
Podstatné v daném pfipadé je, Ze se jedna o stavby nepovolené, tedy postavené v rozporu
se zakonem. Stavba Zalobcu sice fakticky v rozhodnou dobu stala, nebyla v§ak stavebnim dfadem
povolena (a to ani dodatecn¢).

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) v zakonné lhuté spolecnou
kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatelé namitali, Ze postupem spravnich organi a krajského soudu byl vaci nim
porusen princip ochrany tzv. legitimniho ocekavani. Stézovatelé byli v dobé podani zadosti
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o dodate¢né povoleni stavby v dobré vife, Ze jejich zadosti bude vyhovéno. Jejich legitimni
ocekavani nenarusilo ani kontrolni ohledani na mist¢ samém, kdy byli ujisténi osobou k tomu
opravnénou, ze po dodani dodatecného povoleni studny bude jejich Zzadosti o dodatecné
povoleni stavby kladné¢ rozhodnuto. Tedy i v dobé, kdy cinili doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby o rozhodnuti Méstského ttadu Slapanice ze dne 13. 8. 2014 o povoleni stavby
studny, byli zalobci stale v dobré vife, Ze jsou zde skutecnosti, které svédci v jejich prospéch.
Nadto zalobci legitimné ocekavali i rychly postup spravnich organia, a to v souladu
s § 6 spravantho  fadu.  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku zedne 19.4.2017,
C.j. 6 As 98/2016 - 54, uvedl, ze ,Legitimni olekdvini miie kromé spravni praxe zaloZit jednordzové
wjistént sprdavnibo orgdanu, primo adresované omeenému okrubu budoncich ricastniki.” Stézovatelé pfitom
byli spravnim organem také ujisténi, ze v pifpad¢, kdy dolozi doklad o zajisténi zasobovani stavby
vodou, tj. dodate¢né povoleni stavby studny, bude ve véci rozhodnuto v jejich prospéch.

[9] Stézovatelé dale poukazali na to, ze spravni fad stanovuje striktni lhity pro ucastniky fizeni,
a také pro samotny spravni organ. Podle § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnout bezodkladné, spravni fad
stanovuje dodatecnou lhiatu 30 dni k vydani rozhodnuti. V dané véci mél stavebni afad ode dne
20. 8. 2014 vsechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Pokud by postupoval v souladu se zakonem, tak by ke dni 20. 9. 2014 vydal rozhodnuti, které by
jesté nebylo v rozporu s novym tzemnim planem, jez sice byl uz formou opatfeni obecné povahy
vydan, ovSem nabyl pravni moci az dne 25. 9. 2014. Nespravnym tfednim postupem tak doslo
k zasahu do principu legitimniho ocekavani stézovateld, ktefi po celou dobu byli v dobré vife,
ze pokud dodajf potfebné doklady, tak bude rozhodnuto v jejich prospéch. Stézovatelé tak ke dni
20. 8. 2014 méli za to, ze jejich zadost o dodate¢né povoleni je kompletn{ a fadn4, a proto necinili
zadné dalsi kroky.

[10] Podle stézovateld postupem spravnich organu 1 krajského soudu bylo zasazeno do jejich
ustavnich prav, a to do prava vlastnického chranéného clankem 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatelé nikdy nerozporovali skutec¢nost, Ze jejich stavba byla postavena bez
stavebnfho povoleni. Tento stav chtéli dat v souladu se zdkonem do pofadku, ale postupem
organd vefejné moci doslo ke stavu, kdy jejich vlastnické pravo k nemovitosti bylo velice
intenzivné zasazeno. Novy tzemni plan, ktery byl vydan az po dolozeni vSech potfebnych
podkladt k vydani rozhodnuti, a ktery tak v podstaté pusobil do minulosti, mél za nasledek,
ze stavba nebyla dodatecné povolena. Postup spravnich organu i krajského soudu nebyl v souladu
s pravnim tadem Ceské republiky a neobstoji v porovnani s nastolenou judikaturou. Neobstoji
ani v otazce vyvazovani prav, kdy postupem statnich organi bylo nepfiméfené zasazeno
vlastnické pravo stézovatelt.

[11] 7Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni davodna.
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[14] Podminky pro dodatecné povoleni stavby jsou obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
podle kterého lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, Fe a) neni
umisténa v rogporu s cili a sikoly dizemmniho planovini, politikon rgemniho roguoje, s dizemné planovaci
dokumentaci a s iizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s nizemnim opatienim o asanaci #emi nebo
s predehozimi roghodnutimi o sizemi, b) neni providéna & provedena na pogemkn, kde to uldstni pravni predpis
gakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s verejnym djmem chrinénym
gvldstnim pravnim predpisem.

[15] V daném pfipad¢ je nesporné, ze dne 4. 9. 2014 byl zastupitelstvem obce M. vydan novy
uzemni plan formou opatfeni obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 25. 9. 2014. Podle
tohoto nového tzemntho planu je pozemek, na némz se povolovana stavba nachazi, zafazen
do plochy individualni rekreace (kéd Ir), kde je pfipustnym funkénim vyuzitim rekonstrukce
a dostavba stavajicich objektt (hlavni stavba) do 50m” celkové zastavéné plochy nebo do velikosti
stavajfci zastavéné plochy, vystavba novych objektd do 50 m® celkové zastavéné plochy (hlavnf
stavba), doplikové stavby pro rodinnou rekreaci (terasy, bazény, altany, skleniky, opérné zdi
apod.), véetne¢ nezbytnych zpevnénych manipulac¢nich ploch, kdy nové objekty se piipousti pouze
za podminky napojeni objekti na technickou infrastrukturu odpovidajici platné legislative.
Nepiipustnym vyuzitim jsou pozemky, stavby a zafizeni nesouvisejici se stanovenym hlavnim
a pfipustnym funkcénim vyuzitim, kdy se nepfipousti vystavba objektt slouzicich k trvalému
bydleni a rozsifovan{ stavajicich ploch. Zastavéna plocha povolované stavby pfitom cini cca
125 m’ Je tedy nepochybné, Ze ke dni vydan{ rozhodnut{ stavebnfho tfadu byla predmétni
stavba, tak jak je navrzena a postavena, v rozporu platnym a ucinnym uzemnim planem.

[16] Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pro ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim
fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav uzemné planovaci dokumentace) nikoliv
ke dni podani Zzadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2008, ¢.j. 6 As 23/2006 - 98, a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014 — 42, nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ.
pod ¢. 904/2006 Sb. NSS).

[17] Pro uplnost je tieba uvést, ze pfijetim uzemniho planu bez dalstho nedochazi k omezeni
dosavadniho faktického uZivani pozemki. Uzemni plan totiz neméni stavajici vyuZiti tzemi
ani neuklada povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity budoucich zmén v jeho vyuziti,
pficemz tyto limity se mohou projevit az v navazujicim uzemnim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud  k této otdzce vrozsudku ze dne 12.9.2012, ¢&.j.1 As107/2012 - 139,
publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS, uvedl, ze ,dzemmni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v uritén
szemi predstavuji 1. limit vyugiti digemi ve smysin § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
museji byt limity vyugiti sizemi obsageny v sizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho
gdkona podkladem k porizovani tizemné planovaci dokumentace. Koncept sizemmibo planu tak musi respektovat
vydand pravomocnd izemmni roghodnuti a stavebni povoleni. Platnost sigemmich rozhodnuti, pripadné stavebnich
povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiige byt proto narusena jejich negaragenim do tizemniho
Ppldanu. Neni tedy mogné, aby se obec prostrednictvim vydani sigemniho plinu snagila ,odstranit’ iicinky iz drive
pravomocnych dizemmich roghodnuti. Odlisny, neg shora provedeny vyklad dotienych zdkonnych ustanovent,
by mobl vést ke zcela absurdnim disledksim, kdy by se jig napriklad nékolik let vadné umisténé, povolené
a kolandované stavby dostaly do rozporn s iigemnim planem, a pro tento roxpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povagoviny za negdkonné umisténé a postavené. Takovy piistup by byl v prikrém rozporu
s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytjch v dobré vite.” Jinymi slovy lze shrnout, Ze pravomocna
uzemni rozhodnuti nemohou byt pfijetim nového tzemnfho planu dotcena. Zaroven pfitom
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,stavebnimn sitadu v ramei vizeni o povoleni
stavby neprislusi posuzovat soulad stavby s iizemné planovaci dokumentact, nebot’ tato otazka jig byla posouzena
v 1izeni o umisténi stavby a soulad dmérn s sizemné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim iizemniho
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rozhodnuti. Pokud neni stavebni zitad opravnén v ramei stavebniho 1izeni posuzovat soulad stavby s tizemné
Ppldanovaci dokumentaci, jeg byla podkladem pro vydani sizemnibo rozhodnuti, tim spise mu nemiige prisiuset
posuzovdni souladn stavby s izemné planovaci dokumentaci, ktera nabyla sicinnosti ag po vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby. Zdsada, dle které prisiusi stavebnimmu ditadn v ramei jednotlivich fazi celého procesu
probihajicibo podle stavebnibo dkona (od rizemniho planovini pres rigemni rigent, stavebni rizeni po kolandacni
rizeni) posugovat pravé ty otdgky, které do této fage patri (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009,
Ejo 1 As 79/2008 — 128), a nikoli otazky ¢ ndamitky, kieré ndlei do faze jiné (predchozi), nemiige byt
prolomena skutecnosti, Ze po nkonleni uriité faze procesu vydanim pravomocného rozhodnuti dojde ke zméné
podstatné okolnosti, kterd byla podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti* (uvedené zavéry Nejvyssi spravni
soud potvrdil naptiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 40). Strucné feceno
z uvedeného vyplyva, ze pfijeti nového tzemnifho plinu nemuze mit vliv na jiz vydana
(pravomocna) tzemni rozhodnuti, a tim spiSe nemuze ovliviiovat ani navazujici fizeni stavebni,
nebot’ v ném jiz stavebni dfad neni opravnén soulad stavebniho zaméru s dzemnim planem
posuzovat.

[18] Vyse uvedené zavéry vsak na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ v piipad¢ fizeni
o dodatecném povolen{ stavby zakon vyslovné stanovi, ze stavebn{ ufad musi posuzovat soulad
stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci. Je nutno zduraznit, ze stézovatelé stavbu provedli
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebnfho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Pro danou
stavbu tedy nikdy neexistovalo pravomocné tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proto
spravni organy postupovaly spravné, kdyz posuzovaly soulad povolované stavby s novym
uzemnim planem, tedy podle skutkového a pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Namitka stézovateld, Ze novy uzemni plan mél zpétnou ucinnost, proto neni
davodna.

[19] K namitce ohledné nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vydani spravnfho rozhodnuti,
zdejsi soud uvadi, ze lhuta zakotvena v § 71 odst. 3 spravniho fadu je lhatou pofadkovou.
Samotné nedodrzeni této lhuty nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nemuze
tak byt divodem pro zruseni spravntho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010 — 33, publ. pod ¢. 2985/2011 Sb. NSS). Pokud nenf
rozhodnuti vydano v zakonné lhuté, lze se toliko domdhat ochrany pfed necinnosti (§ 80
spravniho fadu). Této moznosti nicméné stézovatelé nevyuzili.

[20] Pokud jde o namitky stézovatelt, Ze postupem spravnich organt doslo k zasahu
do principu legitimnfho ocekavani, takové oc¢ekavani nemohlo stézovatelim vzniknout jiz z toho
diavodu, Ze stavebni zakon vymezuje podminky dodate¢ného povoleni stavby dostatecné jasné
a vyzaduje soulad s dzemnim planem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2017, ¢. j. 9 As 342/2016 — 21). Znovu je tieba zduraznit, ze stézovatelé nedisponovali
zadnym titulem v podobé tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, na zakladé kterého by
piipadné spoléhali na to, ze opravnéni v ném udélené budou moci v budoucnu realizovat.
Skutecnost, ze stézovatelé pfipadné nabyli na zakladé protokolu o mistnim ohledani ze dne
25.2.2014 dojmu, Ze jejich zadosti o dodate¢né povoleni stavby bude vyhovéno, je s ohledem
na konkrétni okolnosti této véci irelevantni. Jak bylo jiz vysSe uvedeno, stavebni ufad v ramci
pfedmétného fizeni musel posuzovat, zda tato stavba neni umisténa v rozporu suzemné
planovaci dokumentaci tGc¢innou ke dni jeho rozhodnuti [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona]. Jelikoz dospél k opravnénému zavéru, ze tomu tak neni, nemohl rozhodnout
o dodatecném povolen{ stavby, nebot’ by tak rozhodl v rozporu se zakonem. Jiny postup by byl
v rozporu se zasadou zakonnosti, podle které musi spravni organ postupovat v souladu
s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu).
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[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, proto nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne dne 9. ffjna 2019

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





