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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2018,
¢.j. 4 Ad 21/2018 - 10,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j.4 Ad 21/2018 - 10,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Ufadu price CR — krajské pobocky v Ostravé ze dne 8. 6. 2018,
¢.j. 26851/2018/BOH, nebyl zalobci dle § 49 a § 63 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pfiznan piispévek
na zivobyti. Zalobce dle spravniho orginu prvniho stupné nesplnil podminky pro pfiznani davky
v hmotné nouzi, nebot’ k zadosti dolozil pouze tiskopis ,,Potvrzeni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech® a jako misto svého skutecného pobytu uvedl adresu X. Na zaklade
dozadani proved] Utad prace Ceské republiky - krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu socilni
setfeni, z néhoz vyplynulo, ze byl telefonicky kontaktovan majitel nemovitosti, ktery sdélil, ze
zalobce nezna a nikdo toho jména na této adrese nebydli, coz nasledné potvrdil také pisemné.

[2] Na zaklad¢ této skutecnosti byl Zalobce vyzvan k dolozeni pfesné adresy mista
skute¢ného pobytu a k dolozeni dalich dokladi. Zalobce spravnimu orginu prvnitho stupné
zaslal tiskopis ,,Informace o uzivaném bytu®, v némz oznacil za bydlisté jiny nebytovy prostor —
piistfesek na zahradé a uvedl GPS soufadnice mista pobytu. Dale uvedl, Zze pifjmy k dolozeni
za posledni pulrok nemd. Na zakladé téchto informaci probéhlo dalsi socialni Setfeni, kterym
bylo zji§téno, Zze na uvedené adrese se nachazi zahradkarska kolonie, vchod byl odemcen
a zalobce nebyl zastizen. V ulicce mezi jednotlivymi pozemky byla oslovena zena, jez uvedla,
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ze jméno zalobce nezna, kdysi protéjsi pozemek obyval mladik, kterému vyhofel piistiesek.
Protéjsi zahradka jiz byla difve pfedmétem socialnftho Setfeni, neni oplocena, je upravena
a na pozemku stoji pergola a zahradni nabytek. Obhospodatuje ji pani V. Dle vyjadfeni oslovené
zeny v kolonii nenf dovoleno pfespavat a po 18.00 hod. se zde nesmi nikdo zdrzovat. Z téchto
skutec¢nosti spravni organ prvnfho stupné dovodil, ze zalobce se na adrese, kterou uved! jako
skutecny pobyt, nezdrzuje a rozhodl o nepfiznani pfispévku na zivobyti.

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.7.2018, ¢& j. MPSV-MPSV-2018/143262-923, zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Dle zalovaného zalobce nesplnil ve lhuté stanovené spravnim organem prvniho stupné svou
povinnost vyplyvajici z § 49 zakona o hmotné nouzi osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku. Zalobce ani na vjzvu neuvedl misto svého skute¢ného pobytu, ¢im? spravnimu organu
prvniho stupné znemoznil ve smyslu § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi provést socialni setfeni
k ovéteni skutecnosti rozhodnych pro narok na pozadovanou davku v hmotné nouzi.
Ackoliv se v zaznamu o socidlnim Setfeni hovoii i o pozemku, kde se mél dle svého vyjadfeni
zalobce v lonském roce zdrzovat, ani na puvodné oznaceném pozemku Zzalobce nebyl pfitomen
a nic nenasvédcovalo tomu, ze by zde pobyval, coz lze ovéfit 1 bez vstupu na pozemek.
Zalobce rovnéz k vyzve spravniho organu nedolozil tiskopis ,,Doklad o vysi mésicnich pijmua*,
ktery doklada i osoba bez pifijmu a svym podpisem stvrzuje, ze zadné pifjmy nema.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
v niZ namital, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl ,,1Ziveé®, Ze se na udané adrese nezdrzuje.
Z4dost podana elektronicky neumozfiuje zadat libovolnou adresu. Jelikoz adresa v zahradkatské
kolonii nema ¢islo popisné ani ulici, byl nucen spravnimu organu sdélit soufadnice pobytu.
Skutecnost, ze nema pifjmy, sdélil spravnimu organu prvniho stupné dvakrat datovou schrankou.

[5] Méstsky soud na zakladé pfedlozeného rozhodnuti zalovaného rozhodl usnesenim ze dne
11.9.2018, ¢.j. 4 Ad 21/2018 — 10, o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé jakozto
soudu dle jeho nazoru vécné 1 mistné pfislusnému, nebot” vysel z toho, Ze je znam zalobctv
trvaly pobyt v B. a v prvnim stupni spravniho #izeni rozhodl Utad price CR — Krajska pobocka
v Ostrave.

[6] Dne 12.9. 2018 podal Zalobce proti zminovanému usneseni Méstského soudu v Praze
o postoupeni véci kasacni stiznost.

II1.
Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu a soucasné s podanim kasacni
stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z divodu nemajetnosti.

[8] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze jiz 10 let Zije v P. — S., momentalné na zahradce u
svého znamého hned ,,» proni kolonii za hasitarnon™ a je ,maximailné spokojen. Na zahradce, kterou
stézovatel obyval pfed 2 lety po dobu 8 let, byli ufednici spravniho organu na socidlnim Setfent jiz
nckolikrat. Po urcitou dobu jiz pobiral davku v hmotné nouzi.

[9] Stézovatel dale poukazal na to, ze Nejvyssimu spravnimu soudu musi byt znam evidenéni
charakter adresy trvalého pobytu. Spravni organy ¢i soudy maji dle néj privo se domnivat,
ze tato adresa je i skutecnym bydlistém osoby pouze do doby, nez jim sdéli, ze jeho skutecna
adresa je jina. Stézovatel nevi, jaké dokumenty spravni organ vyzaduje, aby dolozil, Ze je jeho
oznameni pravdivé, a rad by se to konecné dozvédél (kdyz zije na zahradce u svého znamého
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¢i razné u pratel atd.). Dle jeho nazoru je zcela zfejmé, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
je vylucné formalistické a branf tak spravedlivému procesu.

III.
Vyjadieni Zalovaného

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze s nazorem Méstského soudu
v Praze ohledné¢ mistni pfislusnosti souhlasi, a zada, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. £. s.).

[12]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svou konstantni
judikaturu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j.1As196/2014 - 19, publ. pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9.2016, ¢ j. 6 As 200/2016 — 18;
vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz),
z niz vyplyva, ze podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni
nekondci, nevznikd stézovateli poplatkova povinnost za kasacni stiznost a ani stézovatel
bez piislusného pravntho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

[13] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stéZzovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ byt’ neni zastoupeni stézovatele advokatem
vtomto fizeni obligatorni, je jist¢ mozné. Ackoliv by ovsem dle dostupnych informaci
o majetkovych pomérech stézovatele bylo lze dospét k zavéru, ze stézovatel by splioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze neni splnéna dal${ nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9
s. I. s., nebot’ zastoupeni stézovatele neni v tomto piipad¢ nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav.
Projednavana véc je totiz jednoduché povahy, kasac¢ni stiznost je projednatelna a Nejvyssi spravni
soud o nf muaze bez dalstho, na zakladé podkladi obsazenych ve spise, rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Spornou otazkou je v nyni projednavané véci urceni mistni piislusnosti krajského soudu,
ktery by mél rozhodovat o zalob¢ stézovatele. Jelikoz je pfedmétem Zaloby rozhodnuti ve véci
piispévku na zivobyti, tedy davky pomoci v hmotné nouzi, je pro uréeni mistni pfislusnosti
rozhodny § 7 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je mj. ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi k fizen{
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piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popiipadé,
v jehoz obvodu se zdrzuje.

[16]  Zatimco méstsky soud pfi uréeni mistni pifslusnosti vychazel z adresy trvalého pobytu
sté¢zovatele, kterou zjistil ze spravniho rozhodnuti, a vzal za své mistni Setfeni spravnich organd,
stézovatel poukazuje na své tvrzené skutecné bydlist¢ v zahradkatské kolonii v P.— S. Tuto adresu
sté¢zovatel také uvedl ve spravnim fizeni, v zalob¢ 1 v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[17]  Otazkou vykladu pojmu bydlisté¢ podle 7 odst. 3 s. f. s. se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud napfiklad ve svém usneseni ze dne 20.3.2013, ¢.j. Nad 17/2013 — 16. Vysel zde
z interpretace tohoto pojmu v odborné literatufe a také ve své dosavadni judikatufe (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, publ. pod ¢. 371/2004 Sb.
NSS) i v judikatufe Nejvysstho soudu (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna
na www.nsoud.cz) a dospél k zavéru, ze ,,bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. i- s. je misto, kde tato
osoba bydli s simyslem zdrgovat se 3de trvale. Pri uriovani mistni prislusnosti sondu podle bydlisté osoby tak
rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totogny s oblasovanym pobytem podle spravnich predpisi.

[18]  Je tudiz nutné zjistovat faktické bydlisté stézovatele jako misto, kde bydli s tmyslem
zdrzovat se zde trvale. Pojem ,,bydlist¢* ve smyslu obdobné formulovaného § 85 odst. 1 o. s. 1.
jako mista, v némz fyzicka osoba bydli s imyslem se tam zdrzovat trvale, je dle Nejvyssiho soudu
definovan obéma znaky — bydlenim a umyslem trvale se zdrzovat, které musi byt splnény
kumulativne. Ma-li fyzickd osoba umysl v daném misté se trvale zdrzovat, ale nebydli tam,
nejde o bydlisté¢ pro ucely urceni mistné pfislusného soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 1593/2017, a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2832/2017).
Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tento vyklad vztahuje také k uréeni mistni piislusnosti
na zaklade¢ bydliste navrhovatele dle § 7 odst. 3 s. . s.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma v dané véci za to, ze méstsky soud ve svém posouzeni ucinil
nékolik chybnych zavér. Predevsim ztotoznil bydlisté sté¢Zzovatele s mistem jeho trvalého pobytu,
ackoliv z uvedené adresy trvalého pobytu vyplyva, ze se jedna o budovu Méstského uradu
Bohumin. Jak uvadi doktrina k vykladu obdobné uzivaného pojmu bydlist¢ v obcanském
soudnim fadu, ,,/p/ripadem, ve kterém je treba odmitnont trvaly pobyt jako vychodisko pro urieni bydlisté
ve smystu § 80 obl. zdk., je i trvaly pobyt na obecnim i méstském iitade, nebot’ tento iidaj slougi pouze
pro dorucovdni a je remé, Fe Zalovany nemd djem se na této adrese drgovar* (Lavicky, P. a kol., Oblansky
soudni 1dd: Prakticky komentar. Praha: ASPI 2016). Jestlize tedy absentuje umysl (dle § 7 odst. 3
s. . s. navrhovatele) trvale se zdrzovat na adrese trvalého pobytu, a naopak stézovatel projevil
svlj zamér zdrzovat se trvale na jim popsaném mist¢ v P. — S., bylo na méstském soudu, aby
pfezkoumal, zda tento umysl koresponduje se skutecnosti.

[20]  Vlastni zhodnoceni podminek pro urceni mistni piislusnosti soudu bylo v daném ptipadé
zakladnim pfedpokladem pro zavér o tom, ze méstsky soud neni ve véci mistné piislusny
a ze je ve véci mistné pifslusny jiny krajsky soud, jemuz by bylo tfeba véc postoupit. Rozhodujici
pro urceni mistni pfislusnosti je pfitom stav v dobé podani zaloby (pro pfipadné dalsi zmény plati
dle § 11 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. zasada perpetnatio fori), nebylo tedy na misté
bez dalstho pfebirat zavéry Setfeni spravnich organt provedenych v jiném obdobi a za jinym
ucelem, které navic stézovatel v zalobé zpochybnuje, a maji byt tedy pfedmétem meritorniho
posouzeni véci. Navic nebylo v zZadném pfipadé zjisténo, ze stézovatel ma své bydliste, piipadné
se zdrzuje v obvodu Krajského soudu v Ostravé, jemuz byla véc méstskym soudem postoupena.

[21]  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve zminovaném usneseni ze dne 8.6.2004,
¢.j. Nad 79/2004 — 25, druhé kritérium urceni mistni piislusnosti dle § 7 odst. 3 s. t. s., ,,2. podle



5 As 295/2018 - 20
pokracovani

mista, kde se navrhovatel driuje, se uplatni teprve tehdy, kdyg mistni prislusnost krajského sondu nelze nriit
podle pravidla proého, 1. podle mista bydlisté Zalobee, a to napr proto, Ze v Ceské republice neexistuje Sidné
misto, kde by Zalobce bydlel s zimyslem zdrgovat se de trvale. Dané posouzeni vsak opét vede k nutnosti
zhodnotit tvrzeni stézovatele, ze se zdrzuje v zahradkafské kolonii na uzemi hlavntho mésta
Prahy, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze.

[22]  V tomto ohledu lze také piihlédnout ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz mistni
piislusnost krajskych soudu v jinych vécech stézovatele posuzoval, napf. v usneseni ze dne
28.2.2018, ¢. j. Nad 25/2018 — 39. V uvedené véci sice dospél k zavéru, ze piislusnym je Krajsky
soud v Ostravé, ovéem vylucné z toho duvodu, Ze jeho puvodni nepfislusnost méla byt zhojena
tim, ze ve véci jiz ucinil fadu ukonu, pficemz tento pravni nazor Nejvyssitho spravntho soudu byl
pfekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. Nad 99/2018 — 75. V kazdém ptipade zdejsi soud ve véci sp. zn. Nad 25/2018 konstatoval,
ze ,,bydlisté se dle samotného tvrzeni Zalobce obsageného v pripisu dorucenémn NejvysSinm spravnimu soudn dne
19. 2. 2018 nachdzelo na sizemi hlavniho mésta Prahy. Nejpyssi spravni soud sice nepreblédl, Ze tento piipis neni
geela bezrozporny, nebot’ Zalobee nvadi, e se s nejvétsi pravdépodobnosti zdrgoval na Prazge 6, cog by evokovalo,
Se Zalobee miige mit bydlisté jinde; avsak fk tomn Nejyssi spravni soud nvddi, Ze s obledem na obsah napadenych
rozhodnuti, které popisuji, Ze stéovatel v minulosti il v Prage, v chatce, kterd vsak shorela, Ize dovodit,
Se stéZovatel v rohodné dobé poddani Zaloby nemél bydlisté viibec, potom je nutné konstatovat, Fe mistni
prislusnost sondn v dané véci je nutné odvodit od mista, kde se Zalobce drgoval (cof vbledem k tvrzeni Zalobce
bylo v Praze), nebo jim uvedend informace skuteiné znamend, Ze v rozhodné dobé se jednalo o jebo bydliste,
které se nachdzelo v Prage. Oba zdvéry tedy vedon k tomn, Se je nutné vychazet pri uréeni mistni prislusnosti
dle ustanoveni § 7 odst. 3 5. 1. 5. g toho, Fe stéZejnim mistem je dizemi hlavniho mésta Prahy“. Jestlize tedy
v jiné véci stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k citovanym zavérim ohledné¢ mistni
piislusnosti méstského soudu, mél méstsky soud popisované rozhodné skutecnosti k datu podani
zaloby o to peclivéji provéfovat.

V.

Z4avér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] V souladu s § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
Méstsky soud v Praze, pfipadné jiny mistné pfislusny krajsky soud, bude-li mu véc postoupena,
ve svém kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 13. prosince 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





