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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: BAU FORM CZ s.r.o0.,
v konkursu, se sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1, zast. JUDr. Jindfiskou Kotinkovou,
advokatkou, se sidlem Melantrichova 20, Praha 1, proti Zzalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 577/16/5100-41458-710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 45 Af 14/2016 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I
[1] Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj, tizemni pracovist¢ Praha-zapad (dile jen ,,spravce
dané®), vydal ve dnech 23. 10. 2015 a 30. 10. 2015 tii zajiStovaci pfikazy, jimiz zalobkyni ulozil,
aby zajistila thradu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten a cerven 2015
v celkové vysi 19.567.579 Ke.

(2] Proti uvedenym zajist’ovacim pifkazim se Zalobkyné branila odvolanimi, ktera zalovany
projednal soucasné¢ a v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
je zamitl a zajist’ovaci pifkazy potvrdil.

II.
3] Zalobu, ji zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Praze (dale
jen ,krajsky soud”) zamitl jako neduvodnou vyse uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny
rozsudek®).

[4] Krajsky soud pfedeslal, Ze zalobni body formulovala Zzalobkyné velmi obecné.
Tim pfedurcila i miru a rozsah soudniho pfezkumu. K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti krajsky soud dodal, ze je zcela nekonkrétni. Tvrzeni o nikoliv fadném odavodnéni
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tohoto rozhodnuti neni urcité, neni tedy zjevné, v cem nedostatecnost oduvodnéni spociva.
Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti ma naleZitosti vyzadované § 102 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (déle jen ,,datiovy fad®), a zalovany zajist'ovaci pifkazy pfezkoumal
v souladu s § 114 odst. 2 té¢hoz zakona. Tedy odvolaci namitky vypofadal a opétovné posoudil
i duvody pro vydani zajist'ovacich pifkaza. S ohledem na obecnost uvedeného zalobniho bodu
jej krajsky soud blize vypotfadat nemohl.

[5] Za obecnou, ale téz neduvodnou, shledal krajsky soud i druhou zalobni namitku,
totiz ze zajist’'ovaci ptikazy maji pro zalobkyni likvidacni ucinky a jejich vydanim byly postizeny
financ¢ni prostfedky urcené k platbam tfetim osobam za dodané zbozi. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na smysl a funkci zajist’ovacich pfikazt a upozornil Zalobkyni, ze pfi jejich vydani
vychaz{ spravni organy toliko z posouzeni hledisek vyplyvajicich z § 167 danového fadu.
Tedy pfi jejich vydani maji postupovat zdrzenlivé a zkoumat splnéni zakonem stanovenych
podminek pro jejich vydani, avsak negativni hospodafské dopady na cinnost zalobkyné vydani
zajiStovacich pifkaza nevylucuji, stejné jako pavod finanénich prostfedkt, které maji byt na ucet
spravce dané k zajisténi dané slozeny.

III.
[6] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz namita kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. s tim, Ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydanych rozhodnuti. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek i1 napadené rozhodnuti.

[7] Stézovatelka vytyka spravci dané, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nespravné
dovodil, Ze se zapojila do danovych podvodi a neopravnéné uplatnila danové odpocty.
Za chybny a nedostatecné¢ podlozeny oznacila sté¢zovatelka i zavér, ze se umyslné zapojila
do podvodného jednani tim, ze odebirala zbozi od spole¢nosti BR Constructive CZ s.r.o., ktera
neodvedla fadné dan z pfidané hodnoty. Stézovatelka poukazuje na skutec¢nost, ze nemeéla zadné
tuseni, Ze jeji ¢innost spocivajici v obchodovani s ropnym granulatem muze byt zneuzita jinymi
subjekty k zakryti podvodnych dmysla s cilem kratit uvedenou dan. Sama také neméla zadné
dostupné prostiedky ke zjisténi skutecnosti o fadném plnéni danovych povinnosti svych
dodavatela a spolecnost BR Constructive CZ s.r.0. nebyla uvedena v danovém portalu financni
spravy jako nespolehlivy platce. O dalsich dodavatelich a neplnéni zakonnych povinnosti z jejich
strany nemohla stézovatelka mit jakoukoliv povédomost. Jiz proto se nemohla do fetézce
zatizeného danovym podvodem zapojit. Nemohla byt tedy divodna ani obava, ze dan, ktera
bude stanovena, bude v budoucnu nedobytna.

[8] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadfuje i k charakteru ji provadénych obchodnich
transakci, které spravce dané zpochybnoval. Nebylo jeji povinnost{ uzavirat s kymkoliv pisemnou
smlouvu, naopak bézné bylo uzavirani smluv telefonicky ¢i ustné. Stézovatelka, stejné jako jeji
dodavatelé ¢i odbératelé, nema ani povinnost mit internetové stranky. S ohledem na skute¢nost,
ze jeji obchodovani s ropnym granulatem bylo v pocatcich, nemohla stézovatelka ani vykazat
zadnou historii tohoto obchodovani. Byla totiz teprve ve fazi hledani obchodnich partnert.
K rychlym pfevodim financ¢nich prostfedka na udctech stézovatelka dodala, ze ani to neni
dokladem o jejim zapojeni do fetézce zatizeného danovymi podvody. Naopak, platby za dodavky
musely probifhat vrychlém sledu dodavatelim, pokud méla byt zachovana cena zbozi
dle nabidky.

[9] Podle stézovatelcina minéni bylo v danovém fizeni prokazano, ze zbozi ji bylo dodano
za deklarovanou cenu, dodavku uskutecnil platce dané z pfidané hodnoty a spravce dané
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ani nepochyboval o fyzické existenci zbozi. Jeho dodani stézovatelka prokazala danovymi
doklady. Tim naplnila podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 72
anasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty®). Dan fadné pfiznala, spravce dané tak nemohl dovodit, ze bude nutné zajistit
v budoucnu stanovenou dan.

[10]  Stézovatelka zduraznuje, Ze cilem jejich obchodu s plastovym granulatem nebyl primarné
zisk, nybrz snaha o zvyseni obratu. Pravé za tim tucelem realizovala popsané obchody, s nizkym
ziskem pro ni a s okamzitym hrazenim zbozi. Nepotfebovala tudiz kancelaf, sklady, zaméstnance,
¢i jiné pomucky, a¢ pravé z toho dovozuje spravce dan¢ podvodny charakter jejtho podnikani.
Stézovatelka uskute¢néni obchodt prokazala fakturami, dodacimi listy a prepravnimi listy CMR
k dodavkam granulatu, coz povazuje za dostatecny dukaz, ze se provadély standardnim
zpusobem a nebyly fiktivni. Tvrzeni spravnich organa o nevérohodnosti takového obchodovani
nemuze byt zaloZzeno jen na prosté nekontaktnosti dodavatele. Stézovatelka téZz upozornuje,
zeaby bylo mozno obchod oznac¢it za podvodny, je nutné, aby byla zjisténa
existence danové ztraty, jak plyne z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015,
sp. zn. 9 Afs 163/2015. To v ptipad¢ stézovatelky spravce dané nezjistil ani zjistit nemohl,
nebot’ stézovatelka své danové povinnosti plni fadné a o podvodném jednani nemeéla zadnou
povédomost.

[11]  Zavéry spravce dané o tom, ze se zapojila do podvodu a neopravnéné uplatnila naroky
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, jsou tedy nespravné, nemaji oporu ve spisech a predpoklady
pro vydani zajiStovacich pifkaza nebyly dany.

[12]  Stézovatelka téZz v kasacni stiznosti vytyka, ze spravce dan¢ neprovedl ji navrhované
dakazy, jez by vyvratily jeho nespravné zavéry, ze je védomé zapojena do podvodnych jednani.
Namita, ze opakované navrhla vyslechy M. V. a D. L., které nebyly provedeny. Chybi téz
srovnani stézovatel¢inych aktivit s jinymi subjekty na trhu, ac¢ spravce dan¢ dovodil, ze prave tyto
jeji aktivity jsou nestandardni, tudiz podvodné. Spravce dané se ani nesnazil ovéfit jeji tvrzeni o
snaze obchod s granulatem maximalné rozvinout, prost¢ dovodil, Ze jsou nevérohodna. Porusil
tak zasady vyplyvajici z § 6 danového fadu. To mélo vliv na zakonnost zajistovacich pfikazt a
celého procesu danové kontroly provadéné u stézovatelky.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost, ze stiznostni namitky
pfedstavuji nové davody, které vsak stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit
mohla. Stézovatelka totiz v zalobé pouze obecné namitala nepfezkoumatelnost zajist’ovacich
pifkazti a obecné tvrdila existenci negativnich ekonomickych dopadu zajist'ovacich piikazi;
stémi se krajsky soud vypofadal. Jeho rozsudek je tudiz zdkonny a pfezkoumatelny.
Nadto stézovatelka v kasacni stiznosti tyto nové davody uplatiiuje nikoliv vaci napadenému
rozsudku, nybrz proti rozhodnutim spravnich organt obou stupnu. Z uvedenych duavodua
se jedna o kasa¢ni stiznost nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zalovany ji navrhuje
odmitnout.

V.
[14]  Stézovatelka v replice vyjadfuje svij nesouhlas s tim, ze by zaloba neobsahovala tvrzeni,
ktera jsou nyni obsazena a jez dale rozvadi v kasacni stiznosti. Namita vsak, Ze se s nimi krajsky
soud odmitl zabyvat. Poukazuje na to, ze v Zzalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a pozadovala téz provedeni dukazu, které spravni organy opomnély; shodné
to opomnél krajsky soud. Z uvedeného diivodu je tatiz namitka (nepfezkoumatelnosti) soucasti
kasacni stiznosti. Nejde tedy o wuplatnéni novot, nybrz rozvedeni dfivéjsich namitek.
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Nadto stézovatelka upozornuje, ze vsechny namitky nemohla uplatnit jiz v fizen{ o zalob¢,
nebot’ teprve dva roky po vydani napadeného rozhodnuti obdrzela zpravu o danové kontrole,
v niz jsou rozvedeny skutecnosti tykajici se jejtho tvrzeného zapojeni do karuselového podvodu,
vedouci k nutnosti zajistit jeji majetek. Stézovatelka setrvava na svém puvodnim navrhu
vyjadfeném v kasacni stiznosti.

VL
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze sté¢zovatelciny kasa¢ni namitky jsou vztazeny vylucné
k pochybenim a vadam fizeni pfed spravnimi organy a rozhodnuti jimi vydanych. Pfredmétem
pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je vsak zasadné zakonnost rozsudku vydaného spravnim
soudem vsoudnim fizeni spravnim (zakonnost rozhodnuti v sirsim smyslu toho slova).
Jiz proto je v nynéjsi véci prezkumna role kasa¢niho soudu znacné omezena. Pfitom Nejvyssi
spravni soud jiz dffve v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢ j. 3 Azs 43/2003 - 48, vyslovil,
ze |K|asalni stignost jako mimoradny opravny prostiedek je podle § 103 s. 7o 5. koncipovina na principu
nutného konkrémibo tvrgeni stéovatele, v Cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém
rozhodnuti pochybil. (...) V" kasalni stignosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel nvedl, v lem nezakonnost
rozhodnuti soudn spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasalni stignosti pouge na vytky smeéiujici proti
rozhodnuti spravniho orgdann, anig by jakkoli 3pochybnil rozhodnuti soudn (...) a argumentacné podloZil,
v Cem nezakonnost rohodnuti soudn spoliva, nelze nei konstatovat nedivodnost takové kasalni stignosts,
nebot’ vytky v ni obsagené jdou mimo ramec roghodnuti soudn.

[18]  Je tfeba pfisvédcit zalovanému i v tom, ze takfka zadnou z nyni uplatnénych vytek
(proti zajist’'ovacim pifkazim a napadenému rozhodnuti) stézovatelka neuplatnila v fizeni
o zalob¢, a¢ tak ucinit mohla, a také proto jsou v pfevazné mife jeji namitky nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., jak soud také posléze vyloZi.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfesto nepfehlédl, Ze stézovatelka vnynéjsi véci mimo
jiné v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud opomnél provést ji navrhované dikazy. Takové
pochybeni, pokud by jej kasa¢ni soud dovodil, by mohlo pfedstavovat vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Mohlo by se tedy jednat o vadu naplnujici kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[20]  V zalobé¢ stézovatelka obecné namitala, Ze je nutné, aby byla zakonnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumana v soudnim fizeni a ,,byly provedeny zejména veskeré navrbované diikazgy ve véci.
Ze soudniho spisu je pfitom nade v$i pochybnost zjevné, ze zadné dukazy nenavrhla
ani nepfedlozila, tim spise pak vyslechy svédki, na néz poukazuje nyni v kasacni stiznosti - viz
vySe odst. [12]). Krajsky soud tudiz nemél davod jakékoliv dokazovani provadét,
ani se s neurcitym a veskrze obecnym pozadavkem na provedeni ,veskerych navrhovanych
dukaza® vyporadavat.

[21]  Kirajsky soud totiz spravné vystihl, Ze vzhledem k obecnosti obou uplatnénych Zzalobnich
bodu (srov. odst. [4] a [5]) je i jeho pfezkumna cinnost omezena v mife jejich obecnosti.
Krajskému soudu pfitom nejen, ze nelze vytykat, ze zadné dokazovani neprovedl,
nebot’ st¢zovatelka zadné konkrétni dukazy v zalobé nenavrhla, ale nepochybil ani v tom,
ze namisto stézovatelky nevyhledaval pfipadné davody zaloby, které by svédcily v jeji prospéch,
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stejn¢ jako dukazy k nim. Tim by totiz pfestal byt nestrannym arbitrem v uvedené véci. V fizeni
pred krajskym soudem zadné dikazy opomenuty nebyly.

[22]  Nejvyssi spravni soud, prave i vzhledem k naprosté strohosti zalobnich namitek, povazuje
za nezbytné zopakovat, ze stézovatelcino zalobni tvrzen{ o tom, ze rozhodnuti o odvolani nebylo
wodiivodnéno  7ddné, povagmwe ho za zmateiné a (...) za neprezkoumatelné” je natolik obecné,
ze v podrobnéj$im rozsahu, nez krajsky soud ucinil, nebylo mozno tuto Zalobni namitku
pfezkoumat. Krajsky soud spravné vysvétlil, ze napadené rozhodnuti ma nalezitosti vyzadované
danovym fadem (§ 102 uvedeného zakona) a zalovany postupoval pii pfezkumu zajist'ovacich
pifkazt zpisobem, ktery mu danovy fad uklada a pfezkoumal je v zakonem stanoveném rozsahu
(§ 114 odst. 2 danového fadu). Skutecnost, ze krajsky soud zadny davod pro zavér o zmatecnosti
¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal, vyplyva implicitn¢ jiz z toho,
ze v moznostech danych mu pravé obecnosti zalobnich namitek napadené rozhodnuti
prezkoumal.

[23]  Kasacni soud nejen, ze neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu ¢i nesrozumitelnost, ale nedovodil ani, ze by fizeni pfed krajskym soudem
bylo stizeno vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasac¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud zkouma i bez namitek z Gfedni
povinnosti, tudiz nedovodil.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil na posouzeni zbylych kasac¢nich namitek,
jez stézovatelka podfadila pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[25]  Stézovatelka v této souvislosti namitd, ze spravce dané neprovedl dukazy, které
ve spravnim fizeni navrhovala (vyslech svédkit M. V. a D. L.), a z uvedeného dovozuje, ze pfi
zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptasobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost vydanych rozhodnuti.

[26] K pravé uvedenému Nevyssi spravni soud predesila, ze ze stézovatelcinych stiznostnich
namitek je zjevné, ze sméSuje posouzeni predpoklada pro vydani zajist’ovacich pfikazi s danovou
kontrolou, kterou u nf spravce dané také provad¢l.

[27]  Judikatura kasacniho soudu pfedevs§im vychazi z toho, Ze pfi vydan{ zajist'ovaciho piikazu
nejde o prokazovani skutkového stavu, jak se zjevné mylné sté¢zovatelka domniva, nybrz o zjisténi
indicii dtvodné nasvédcujicich obavam spravce dané, ze 1) v budoucnu bude stanovena dan
a 2) v.dobé¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi. Tomu danové organy v souzené véci dostaly.

[28]  Pii vydani zajiStovacich pifkaza tedy nejde o prokazovani, zda danovy subjekt usnesl
dukazni bfemeno stran svych danovych tvrzeni, zde uskutecnéni obchodnich piipadu,
z nichz vyplyva uplatnény narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v mésicich dubnu, kvétnu
a cervnu roku 2015 ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. To je véci fizeni nalézacitho
a nasledné véci soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyméfeni dané. V ramci soudniho fizeni,
jehoz pfedmétem je pfezkum zajist’'ovacich piikazt, resp. rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti nim, tedy nelze posuzovat a pfezkoumavat skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani
v ramci nalézactho fizeni. Z obsahu spravniho spisu v nynéjsi véci soucasné neni zjevné,
ze by stézovatelka v dobé pfed vydanim zajistovacich pifkazi navrhovala jakékoliv dukazy,
tedy ani vyslechy vyse oznacenych svedka M. V. a D. L. (ty nenavrhovala ani v fizeni pfed
zalovanym). Spravce dané tedy v tomto sméru nepochybil pfi zjist'ovani skutkové podstaty, z niz
pfi vydani zajistovacich piikaza vychazel, a zadné dikazy neopomnél.
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[29]  Jist¢ dikazni navrhy uvedla sté¢Zovatelka v odvolani proti zajiStovacim pfikazim,
a to vyslechy jednatelt spolecnosti, danové, ucetni doklady a pfepravni doklady za obdobi let
2014 a 2015 tykajici se ropného granulatu. Ty ucinila v souvislosti s odvolaci argumentaci
o zpusobu fungovani spolec¢nosti, o rozdéleni kompetenci v jednotlivich podnikatelskych
¢innostech (obchodni a stavebni) mezi dva jednatele (M. Barto$, V. Unar). Zalovany
v napadeném rozhodnuti o téchto otizkiach pojednal na strané 4 v pfedposlednim odstavci,
vnémz také vyslovil, Zze uvedena cast odvolani neobsahuje zadné odvolaci namitky.
Tomu kasacni soud pfitakava. V takové situaci, kdy navrzeny vyslech jednateld m¢él
dokumentovat toliko spravnimi organy nezpochybnény stav fungovani chodu spolecnosti
(stézovatelky) a rozdéleni kompetenci dvou jejich jednatel, bylo nadbyte¢né jakékoliv dukazy
provadét. Jist¢ lze zalovanému vytknout, ze takovou strucnou pfipominku v napadeném
rozhodnuti vyslovné neuvedl, nicméné otazka rozdéleni kompetenci mezi jednatele spolecnosti
nebyla tou, na zaklad¢é niz spravni organy ucinily zavér o naplnéni predpokladid pro vydani
zajiStovacich pfikaza, tudiz tato diléi neduslednost Zalovaného nemohla mit na zakonnost
napadeného rozhodnutf zadny vliv.

[30]  Pokud jde o sté¢zovatelkou oznacené listinné dukazy (viz odst. [29]), jiz vySe kasacni soud
vysvétlil, Ze v procesu zjistovani{ a posuzovani pfedpokladi pro vydani zajistovacich pfikazt
nejde o prokazovani stézovatel¢inych danovych tvrzeni. K tomu je urceno nalézaci fizeni,
jehoz vysledkem muze byt doméfeni dané. Ostatné spravni organy sté¢zovatelce nevytykaly,
ze obchody tak, jak je tvrdi, viibec neprobéhly, nybrz na zakladé¢ souboru zjisténych indicii,
jez v zajistovacich pifkazech a nasledné i v napadeném rozhodnuti popsaly, dospély k zavéru,
ze pfedpoklady pro postup podle § 167 odst. 1 danového fadu jsou dany. Lze shrnout,
ze takovou vadu fizeni pfed spravnimi organy pfi zjist’ovani skutkové podstaty, z niz tyto organy
vychazely a jez by mohla ovlivnit zakonnost nékterého ze spravnich rozhodnuti, kasa¢ni soud
neshledal.

[31]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti obsahle namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci ze strany spravnich organid; nespravné posouzeni dotceni obchodu, jez realizovala,
podvodem na dani z pfidané hodnoty; neexistenci jejtho umyslu tcastnit se takovych obchodu;
nemoznost zjistit, ze je soucasti fetézce zasazeného podvodem na uvedené dani; nemoznost
ov¢tit udaje o subjektech, zapojenych v fetézci, s nimiz vsak bezprostfedné neobchodovala
(at’ jiz v postaveni dodavatele ¢i odbératele zbozi); nespravné posouzeni charakteru provadénych
obchodnich transakei uzaviranim dstnich ¢i telefonickych smluv; nespravné zavéry ve vztahu
k neexistenci internetovych stranek jejich obchodnich partneru ¢i jeji obchodni historie s ropnym
granulatem, stejné jako ve vztahu k neexistenci zazemi (kancelafe, skladu, zaméstnancu ¢i jinych
pomucek) pro obchodovani; nekontaktnost jejich dodavatelt; nezohlednéni fadného plnéni jejich
danovych povinnosti. Vysvétlovala téz duvody zahajeni obchodni ¢innosti s ropnym granulatem
i davody rychlého pohybu penéz na jejich uctech a poukazovala na skutec¢nost, ze v tvrzeném
dodavatelském fetézci spravni organy nezjistily existenci danové ztraty. Za pochybeni ze strany
spravnich organa povazovala i to, ze neprovedly srovnani jejich aktivit s jinymi subjekty na trhu
a v dusledku vyse uvedeného dospély k nespravnym dvaham o nestandardnosti uskute¢nénych
obchodu. Tim porusily § 6 daniového fadu, coz ovlivnilo i zakonnost zajist'ovacich pfikazu.

[32]  Jak jiz pfedeslal kasa¢ni soud vyse (odst. [18]), veskeré uvedené vécné stiznostni namitky
se poprvé vyskytuji az v kasacni stiznosti a stézovatelka je neuplatnila v fizeni o Zalobé,
ac¢ tak nepochybné ucinit mohla. Rozporuje v nich totiz zavéry spravnich organid obsazené
v zajist’ovacich ptikazech, respektive v napadeném rozhodnuti. Tyto zavéry byly stézovatelce
znamy jiz v dobé pfed podanim Zaloby. Namitky proti nim uplatnéné poprvé v kasacni stiznosti
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jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni soud je neni opravnén nyni
pfezkoumavat.

[33]  Dovolavala-li se stézovatelka v replice toho, Zze veskeré uvedené skutecnosti ji znamy
nebyly, nebot’ se je dozvédéla teprve z vysledka danové kontroly, ktera skoncila takika dva roky
po vydani napadeného rozhodnuti, je tato jeji obrana taktéz nedivodna. Je zjevné, ze stézovatelka
smésuje danovou kontrolu a vystupy z ni s procesem, jenz usti ve vydani zajistovacich piikazu;
a ten je z hlediska dokazovani ponékud limitovan, jak jiz kasacni soud shora vylozil. Ackoliv
k vydani zajist'ovacich pifkaza v souzené véci doslo teprve po zahajeni danové kontroly, tedy
v jejim prabéhu, indicie, jez opodstatniovaly vydani zajiStovacich pfikazl, spravce dané dovodil
pouze a vyluéné ze zjisténi ucinénych do doby jejich vydani. Proto ani stézovatelka nemuze nyni
opravnéné tvrdit, ze ac¢inné se branit proti nim bylo mozné teprve v navaznosti na ukoncéeni
danové kontroly dva roky po vydani napaden¢ho rozhodnuti, tedy az v fizeni o kasacni stiznosti.
Jak kasacni soud také shora uvedl, neni dalsi, v pofadi jiz ¢tvrtou pfezkumnou instanci, jeho
ukolem je posoudit zakonnost napadeného rozsudku v mezich danych pfipustnymi kasacnimi
namitkami.

[34]  Kasacni soud tedy znovu upozorfiuje, Ze ty skutecnosti, jez nové (poprvé) uplatiuje
v kasacn{ stiznosti, mohla sté¢zovatelka uvést jiz v fizeni o zalob¢, coz vSak neucinila a stalo se tak
vyluéné jeji vlastni neduslednosti, nebo snad pfehlédnutim koncentra¢ni zasady, ktera se v fizen{
o zalob¢ v soudnim fizeni spravnim uplatfiuje. To jde nyni k jeji tiZi.

[35]  V obecnosti tak je mozno k témto nepfipustnym kasacnim namitkim toliko uvést,
ze ze zajistovacich pifkazi i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy se posouzenim
pfedpokladt pro zajisténi dané zabyvaly a shledaly indicie odavodnujici pfiméfenou
pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena.

[36]  Zajistovaci pifkazy obsahuji uvedeni skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél
k pochybnostem o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
u sté¢zovatelky podle § 72 a nasl. zikona o dani z pfidané hodnoty. Nadto v zajist’'ovacich
piikazech také uvedl, ve vztahu ke kterym plnénim tyto pochybnosti dovodil (deklarované
dodavky od spolecnosti BS Constructive CZ s.r.0.), a ztoho tudiz mohl usoudit nejen
na pravdépodobnost budouctho doméfeni dané, ale téz na jeji pravdépodobnou vysi
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ze spravniho spisu plynouci zjisténi spravce dané
(na néz lze pro strucnost odkazat) tvofi logicky fetézec nasvédcujici pravdépodobnosti stanoveni
dané v urcité vysi v budoucnu.

[37] S obecnym tvrzenim, uplatnénym jiz v zalobé, Ze ,chod a fungovini spolenosti je Zcela
ochromené”, stézovatelka nespojila zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu k pfedpokladim
pro zajisténi dané. Ta pfitom mohla spocivat napfiklad v tvrzeni, Ze spravni organy nedostatecné
vyhodnotily jeji ekonomickou situaci ¢i jeji budouci ekonomicky vyhled apod. Tudiz toto obecné
konstatovani, nemajici zadné navazujici procesni vyusténi, nyni nemuze vést k zavéru
o duvodnosti stejné obecné kasacni namitky, ze ,,nebyly diny podminky pro zajisténi prostiedkii na sictu
[stézovatelky]. “ Soucasti zajist'ovacich pifkaza totiz bylo i uvedeni skutecnosti nasvédcujicich
obavam, ze vymozeni v budoucnu stanovené dan¢ nebude mozné s ohledem na ekonomickou
situaci stézovatelky a jeji budouci ekonomicky vyhled. Spravni organy tedy vysvétlily davody,
pro které naplnéni zakonnych pfedpokladi (srov. odst. [27]) pro zajisténi dané mély za splnéné;
na to spravné poukazal i krajsky soud.

[38]  Druhou z obecnych Zalobnich namitek, zopakovanou v kasac¢ni stiznosti, ze zajist’ovaci
piikazy postihuji mj. finanéni prostfedky, které byly urceny k platbam ve prospéch klienta
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a na uhradu kupni ceny zbozi, krajsky soud taktéz nepfehlédl a reagoval na ni opét v mife
pfiméfené jeji obecnosti v odstavci 14. napadeného rozsudku. Sjeho zavéry tam uvedenymi
se kasacni soud plné ztotoznuje a nema knim zadna dalsi doplnéni; pro struc¢nost
na né tudiz odkazuje.

[39]  Lze tedy zopakovat, ze mél-li spravce dané a posléze i zalovany, podminky pro vydani
zajiStovacich pifkaza za splnéné, nebyl puavod financnich prostfedkd, jez byly predmétem
zajistén{, v dobé vydani zajist'ovacich pifkazi v dané véci skutecnosti branici v jejich vydani.
Uvedena okolnost samozfejmé¢ mohla mit vyznam vramci pfipadné nasledné exekuce
zajisStovacich piifkazt, to vsak nebylo pfredmétem nynéjstho fizeni. Ani uvedena stiznostni
namitka tudiz neni davodna.

VII.
[40]  Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiZznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s. ve spojen s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalovany byl ve véci ucastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Kasaéni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 14. dubna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





