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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn: a) N. M., b) nezl.
K.L., ¢) nezl. D. L., zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. OAM-599/ZA-7ZA11-VL13-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 53 Az
8/2018 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*), neudélilo
shora uvedenym rozhodnutim zalobkynim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

2] Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®), ktery ji odmitl napadenym usnesenim ze dne 17. 7. 2018, a to podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»»8. . 8.°), nebot’ zalobkyné v zakonné patnactidenni lhute¢ nedoplnily projednatelné Zzalobni body.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelky) podaly proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V nif uvedly, ze krajskému soudu poslaly doplnéni
zaloby vcetné konkrétnich zalobnich bodd, a to jesté v zakonné patnactidenni Ihuté. Krajsky soud
proto postupoval Spatné, pokud jejich zalobu odmitl.

[4] Rozhodnuti Zalovaného jim bylo doruceno dne 2. 5. 2018, pficemz Zzalobu podaly
téhoz dne, ato spolecn¢ se zadosti o ustanoveni zastupce, tudiz jim patnactidenni lhuata
k doplnéni Zalobnich bodt s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72, ani nezacala bézet. Usneseni o zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce
jim bylo doruc¢eno dne 28. 5. 2018, ale patnactidenni lhuta jim pocala bézet az poté, co uplynula
lhata k podani kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni, tedy az dne 12. 6. 2018. Stézovatelky
doplnily Zalobu podanim ze dne 15. 6. 2018, tudiZ vcas. Pravni nazor krajského soudu, Ze jim
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patnactidenn{ lhata k doplnéni Zalobnich boda zacala bézet uz dne 29. 5. 2018, a tudiz marné
uplynula dne 12. 6. 2018, je proto nespravny.

v

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud ((dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Protoze se jednd o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiZznost svym
vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelek.

[8] NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stéZzovatelek ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni.
Ustalena a vnitiné jednotna judikatura totiz poskytuje dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni
namitky a st¢zovatelky ve své argumentaci nevylozily zadné duvody, které by svedcily pro odklon.

[9] Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[10]  Otazkou nalezitosti zalobnich boda se NSS zabyval ve své judikatufe jiz nékolikrat;
naposledy se k této otazce vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém mj. potvrdil zavery diivejsi
judikatury a uvedl, ze ,Zalobce musi ve lhité pro podini Zaloby uplatnit alespori jeden Falobni bod tak,
aby jeho Faloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta treti s. #. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec,
nebo ag po lhité pro podani Faloby, bude %aloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7o 5.“ Tyto zavéry vztahl
rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72 i na nalezitosti zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany, u kterych je kratsi lhata k podani zaloby.

[11]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatelkam bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne
2. 5. 2018, pficemz téhoz dne podaly Zalobu spolecné se zadosti o ustanoveni zastupce. Sporné
rovnéz neni, jak uvedl i krajsky soud v napadeném usneseni, ze se stézovatelkim z tohoto
davodu patnactidenni lhuta k doplnéni Zalobnich bodu podle § 35 odst. 9 s. f. s. stavéla
a neuplynul z ni jediny den, a to az do dne pravni moci usneseni krajského soudu, kterym zadost
o ustanoveni zastupce zamitl. Jak vyplyva ze soudniho spisu, usneseni ze dne 24. 5. 2018,
¢.j.53 Az 8/2018 - 31, kterym krajsky soud ve vyroku I. zamitl zadost stézovatelky
a) o ustanoveni zastupce a vyrokem II. ji vyzval k odstranéni nedostatki Zaloby,
bylo stézovatelkdm doruceno dne 28. 5. 2018 (dorucenka na ¢. . 32 soudntho spisu), coz ostatné
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potvrzuji istézovatelky. O tom, ze stézovatelkam zacne lhiuta k odstranéni vad Zaloby bézet
od pravni moci tohoto usneseni, byly v odivodnéni pouceny. Lhuta k odstranéni vad zaloby jim
tedy zacala bézet dne 29. 5. 2018 a uplynula v utery dne 12. 6. 2018, pficemz podani doplnujici
zalobu stézovatelky pfedaly k postovni pfepravé az dne 15. 6. 2018 (obalka na ¢. 1. 37a soudniho
spisu), tedy opozdéné. Takové pozdni podani nemohlo v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72 zhojit vady zaloby.

[12] S ohledem na uvedené judikaturni zavéry NSS konstatuje, Ze v projednavané véci zalobni
body obsazené v zalobé neobstoji ani jako tzv. zarodek Zalobniho bodu. Zaloba se totiz omezuje
na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, aniz by citovana ustanoveni
alespont v minimaln{ mife spojila s popisem skutkového déje, eventudlné jinak v minimalni mife
zalobu individualizovala (viz napf. usneseni NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83).

[13]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uvedené v kasacni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni

stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni
[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,

byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





