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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hip$ra a  JUDr. Pavla Molka v pravni  véci  zalobce: 8. S., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.5.2018, ¢.j. 78 A 29/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 78 A 29/2015 - 48,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Mostu (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
29.4.2015, & j. MmM/051805/2015/OSC-P/VS, sp. zn. OSC-P#/009667/292/2015/VS, byl
zalobce shledin vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale téz ,,zakon
o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu tim, ze dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na silnici ¢. 1/13 v katastru mésta Most, ¢ast
Komoftany, pfi jizdé¢ ve sméru Most-Chomutov jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW
reg. zn. X piekrocil nejvyssi povolenou rychlost; silnicnim rychlomérem mu byla naméfena
rychlost 167 km/hod (po odecteni mozné odchylky méfticiho zafizeni rychlost 162 km/hod.).
Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica a dale povinnost uhradit naklady fizen{ ve
vysi 1 000 Ke.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravntho organu 1. stupné blanketni odvolani,
které na vyzvu spravnfho organu nedoplnil. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.9.2015,
¢.j. 3867/DS /2015, JID: 122555/KUUK/2015/Ne, bylo odvolini zamitnuto a prvostupfiové
rozhodnuti potvrzeno.
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II.

[3] Rozhodnuti 7alovaného napadl zalobce spravni zalobou, které Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle téz ,krajsky soud®) vyhov¢l shora oznacenym rozsudkem a zrusil rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.“). Podle krajského soudu nemaji zavéry spravniho organu
I. stupné oporu v nashromazdénych podkladech. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organ
I. stupné dovodil, ze méfeni rychlosti probéhlo fadné (v souladu snavodem k obsluze),
resp. na zakladé ¢eho nebylo nutné vyslechnout zasahujici policisty. Ani zalovany se nepokusil
vyslechnout zasahujici policisty, zalozit do spisu mapu zachycujici usek, na kterém bylo
provadéno méfeni, nebo si zajistit odborné vyjadfeni vyrobce méfictho zafizeni o tom, jaky vliv
na pfesnost méfeni rychlomérem maji podhusténé pneumatiky a zda policisty zvolené misto
k méfeni mohlo zpusobit reflexi ovliviiujici pfesnost méfeni. Podle krajského soudu je nutno
dokazovani doplnit alesponi napf. o odborné vyjadfeni vyrobce méficiho zafizeni vyvracejici
namitky Zalobce ohledné vlivu podhusténych pneumatik na pfesnost méfeni ¢i vylouceni reflexe
pfi méfeni. V téchto skute¢nostech spatfuje krajsky soud zasadni pochybeni spravnich organu,
nebot’ neucinily vSe nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle Zzalovaného provedl krajsky soud formalistické posouzeni,
které neodpovida judikatufe spravnich soudd a smyslu pravni Gpravy. Zalovany je nazoru,
ze vdaném pifpadé nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Méfeni probéhlo ovéfenym
méficim zafizenim. Kazdy radar, ktery policie pouziva k méfeni rychlosti vozidel, musi
odpovidat zdkonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, a jeho provadécim vyhlaskam. Tyto radary
musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt pravideln¢ kalibrovan. Radary
jsou schvalovany s jednotnou odchylkou #3 km/h, kterd zahrnuje vSechny aspekty,
které by mohly zapficinit odchylky radaru (véetné podhusténych pneumatik). Stav pneumatik
nadto rozhodné namuze ovlivnit naméfenou rychlost o 72 km/hod, jako tomu bylo v tomto
konkrétnim pfipadé. Argumentace krajského soudu sméfuje k absurdnimu zavéru, ze vydani
ovétovaciho listu k méficimu zafizeni, proskoleni policisti pro méfeni rychlosti atp. jsou zcela
zbytecné; vzdy je nutno vyzadat odborné vyjadfeni vyrobce ¢i dokonce znalecky posudek
k danému méfeni. Z vyse uvedenych davodua zalovany navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni vect k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud shledal, ze zavéry spravniho organu I. stupné nemaji
oporu v nashromazdénych podkladech. Neni zfejmé, na zaklad¢ ¢eho spravni organ I. stupné
dovodil, ze méfeni bylo provedeno fadné (v souladu s navodem k obsluze), resp. na zaklad¢
¢eho nebylo nutné vyslechnout zasahujici policisty. Ani zalovany se nepokusil vyslechnout
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zasahujici policisty, zalozit do spisu mapu zachycujici usek, na kterém bylo provadéno meéfent,
nebo si zajistit odborné vyjadfeni vyrobce méficiho zafizeni o tom, jaky vliv na pfesnost méfeni
rychlomérem maji podhusténé pneumatiky a zda policisty zvolené misto k méfeni mohlo
zpusobit reflexi ovliviujici pfesnost méfeni. Podle krajského soudu je nutno dokazovani doplnit
alespon napf. o odborné vyjadfeni vyrobce méticiho zafizeni vyvracejici namitky Zalobce
ohledné vlivu podhusténych pneumatik na pfesnost méfeni ¢i vylouceni reflexe pfi méfeni.
V téchto skute¢nostech spatfuje krajsky soud zasadni pochybeni spravnich organt, nebot’
neucinily vSe nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem neztotoznil.

[9] Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. je soud opravnén zrusit zalobou napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem tehdy, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za gaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rogsahlé nebo
zdsadni doplnéni.

[10]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k takové vadé nedoslo.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze spravni organy shledaly zalobce vinnym z pfestupku
dle §125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit
porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu.

[12] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.

[13] Podle § 18 odst. 3 téhoz zakona pfitom fidi¢ (osobniho) motorového vozidla smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h (na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti
nejvyse 130 km/h).

[14] Spravni organy postavily sva rozhodnuti na tom, zalobce uvedené ustanoveni porusil,
nebot’ dne 21. 1. 2015 v 11:30 hodin, na silnici ¢. 1/13 v katastru mésta Most, ¢ast Komotany,
pfi jizdé¢ ve sméru Most — Chomutov jako fidic motorového vozidla prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 90 km/h o vice nez 50 km/h; laserovym silnicnim rychlomérem Ramer 10
C (umisténym na policejnim vozidle) mu byla naméfena rychlost 167 km/hod (162 km/h
po odecteni mozné odchylky méfticiho zafizeni +3 %).

[15] Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS: ,,» #zeni
0 prestupkn postupuje spravni orgdan tak, aby byl jistén stav véci, o némg nejsou  divodné pochybnost,
a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn.

[16] 'V dané veci spravnf organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvofily
jasnou pfedstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez diivodné pochybnosti z nich vyplyva
pfesvédcivy zavér o tom, ze zalobce prekroc¢il maximalné dovolenou rychlost o vice
nez 50 km/h. To vyplyva (vedle ufedniho ziznamu sepsaného zasahujicimi policisty prap. M. S.
a pprap. R. Z. — k pouzitelnosti ufedniho zaznamu viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 16.
5. 2017, ¢ . 1 As 53/2017 - 42, & ze dne 20. 9. 2018,
C. j. 4 As 135/2017 - 42) zejména z vystupu pofizeného méficim zafizenim Ramer 10 C.
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Na tomto vystupu je jednoznacné zobrazeno méfené vozidlo, jakoz i jim dosazena rychlost
(167 km/h). Souéasti spravniho spisu je pfitom ovétovaci list daného méfictho zafizeni ze dne
3. 4. 2014 a dale osvédceni o tom, Ze oba zasahujici policisté uspésné absolvovali odbornou
piipravu pro uzivani silni¢nich rychloméra Ramer 10 C. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu je pro danou véc podstatné, ze silnicni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu
se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, z cehoz plyne zavér, ze méfici zatizeni bylo schopné
spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ¢&i rozsudek téhoz soudu
zedne 27. 9. 2016, ¢.j.1As101/2016-77). Ostatné i zdalsi judikatury vyplyva,
ze za dostacujici podklad lze povazovat ovéfovaci list vydany metrologickym ustavem
a osveédceni zasahujicich policista pro uzivani méfictho zafizeni (srov. napf. rozsudky zdejstho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007 - 66,
zedne 21. 9. 2015, ¢. .1 As 79/2015 - 56 atp.). Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
se pfitom zabyvala 1 dal§imi zalobnimi tvrzenimi, v¢. dasledkt nedodrzeni navodu k obsluze
(rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60),
tzv. reflexi (rozsudky ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2. 5. 2013,
¢.j.3As9/2013 - 35, ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 71), podhusténymi
pneumatikami, resp. dasledky vymény letnich pneumatik za zimni a opacné (viz napf. rozsudek
ze dne 13.12. 2017, ¢.j. 7 As 304/2017 - 41).

[17] Napf. v posledné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,zjudikatury
defsiho soudn vyphjvd, Ze je-li pro dané mérici zaiizeni vyddano ovéteni ve smyslu § 7 odst. 1 vybldsky
£ 262/2000 Sh., a toto ovéfeni je platné, Ize presumovat spravnost méieni daného pristroje, piicems je
irelevantni,  $e  doslo K vyméné  pnewmatik.”  Stejné tak v rozsudku ze dne 27.9.2016,
¢.j. 1 As 101/2016 - 77, zdejsi soud vyslovil, ze ,,[m]é%d zarizeni bylo ovéfeno metrologickym: distavem
v sonladu se dkonem o metrologit. Proto plati, e mérici zarizeni bylo schopné spravné 3mérit rychlost vogidla.
Ovérovaci list je piitom verejnon listinon, u nig se presummje spravnost (srov. rogsudek Nejvyssibo spravniho
soudn ze dne 2. 5. 2013, §. 3 As 9/2013-35). Nadto lze mést, Se by bylo proti smysiu a sicelu sipravy, kdyby
metrologicky distav vydival ovéieni s platnosti na 1 rok i presto, e na shidebnich vogech Policie CR jsou
prenmatiky pravidelné ménény v zdavislosti na rocnim obdobi.* Obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, ktery se zabyval méfenim
rychlosti méficim zafizenim Ramer 10 C (tedy stejnym, kterym byla méfena rychlost v nyni
posuzované veéci), podle n¢hoz ,wybrada stéovatele & vérohodnosti provedeného mévent, vychazejici
g vymény pneumatik na meéricim vozidle, je jevné nedivodna. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je
pro véc klicové, Ze ditkaz, o rychlosti byl porizen radarem, ktery splioval vSechny dkonné pogadavky a soutasné
byl v souladu se zdakonem o metrologii ovéren (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 24. srpna 2071,
EJo 1 As42/2011 - 115). (...) Taktét v rozsudkn e dne 3. biezna 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k- zdvérn, Fe takové dikazni prostiedky (4. dikazy dodané policii) jsou v dsadé
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to Jvlasté a sitnace, kdy stéZovatel nepopird, se to byl on, kdo
byl zméren pri jizde, a toliko tordi, e nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro porddek mogno pripomenont,
Se stéZovatel si mobl vyZadat ovéreni nebo kalibraci radarn a vydani osvédieni o vysledku (srov. & tomu § 11
odst. 4 zdkona & 505/ 1990 Sb., o metrologii, ve xnéni pozdejsich predpisi).”

[18] Poukazat lze i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2017,
¢ j. 8 As 254/2016 - 67, ve kterém se soud zabyval obdobnou skutkovou situaci. Mj. uvedl,
ze ,,[s|téZovatel podle spravnich orgdnii a krajskébo sondu prekrolil nejvyssi povolenou rychlost, po odecteni
adchylky mériciho piistroje, o 60 km/h (v disekn, kde byla nejvyssi povolend rychlost 90 km/ b, jel stéZovatel
rychlosti 155 km/ b, po z0bhlednéni odehylky méficibo pristroje 150 km/ h). Namérend rychlost tak byla vysoko
nad horni hranici formdlniho 3naku prestupkn podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o silnicnim provozu
(Eyzicka osoba se dopusti prestupku tim, e v provogu na pogemnich komunikacich pri 1izent vogidla prekroci
nejvysst dovolenon rychlost v obei 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 50 km.h-1 a vice.) Nejvyssi spravni soud
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Jig v rozsudku e dne 2. 5. 2013, §. 3 As 9/2013-35, posuzoval namitku kresleného vysledkn meéfeni
viivem rozdilnych provoznich podminek (vymeéna pnenmatik policeniho vogidla) pri kalibraci pristroje a béhem
samotného méreni. Ztotognil se pritom se davérem mieéstského soudnu, podle kterého ,pravé pro pripady, kdy by
moblo byt podobnynii viivy méreni kresleno, pocita se s odehylkon méiiciho zaiizeni 3 %o, kterd je na vysledek
méteni aplikovina®. V" tehdy souzeném pripadé Nejyssi spravni sound rovnég piiblédl & velmi vyznammnému
prekrocent povolené rychlosti (po apolteni odehylky o 46 km/h) a vyloudil, Ze by ,provozni podminky méiiciho
garizent vitbec mobly mit na vysledek méveni tak vyznamny viiv, e by nebyla naplnéna skutkovi podstata
daného prestupkn.* [17] Nejvyssi spravni soud i v nyni souzeném pripadé vylucuje tak vyznamny vliv pripadné
vimeény pneumatif na vysledek mérent, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného prestupku. (...)
V" tizeni o prestupku je sice diikazni bremeno primdrné na spravnim orgdanu (1igeni o prestupku vychazi
e zdsady oficiality), pokud je viak tvrzenim obvinéného 3 prestupkn néktery g dikazii pochybnén, presonva
se drikazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrgent prokdazal (§ 52 s. 1.). Sprdavni organ sim
hodnoti jednotlivé dikazy a piikiada jim vihu (§ 50 odst. 4 s. #.). Neni samozrejmosti, e spravni orgdn
akceptuje vechny diikagy navriené icastnikem rizeni. Musi vsak prezkoumatelnym piisobem vysvétlit, prot
takové diikazgy nebudon provedeny.

[19] Dausledky nedodrzeni navodu méfictho zafizeni Ramer 10 C se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. vrozsudku ze dne 16.5.2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42, kde mimo jiné uvedl,
ze ,,[plokud neni dodren ndvod k obsluze, rychlost vozidla mévicim zarizenim zaznamenand vibec neni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak
Nejvyssi spravni sond konstatuje, e totég plati i pro radarové mérici zaiizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by neby!
dodren ndavod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace mérteni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k jeho obrazeni na displeji méiiciho  zarizeni, ani k jebo ulogeni. Pokud je vytvoren
radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny (viz rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 17. 8. 2016, & j. 7 As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje
Jfotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy rejmé, Se interni testy a verifikace méreni probéhla iispésné
a snimek_je hodnovérny.*

[20] Konecné lze zminit i1 aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku
ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37, Nejvyssi spravni soud poukazal na praxi pachatela
pfestupku zastupovanych stejnym zastupcem jako v nyni projednavané véci. Mj. uvedl, Ze je mu
z Gfedni ¢innosti znamo, ze pachatelé prestupkua spocivajicich v prekroceni maximalné dovolené
rychlosti pouzivajl ,,fypizované ndmitky (nedodreni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni obledné
absence ¢i naopak existence vlastniho dopravniho naceni v misté méveni rychlosti apod.), které jeho dstupce
opakované ugivi v mnoba jinyech obdobnych pripadech (srov. rogsudek NSS ze dne 8. 3. 2018,
§. 4 As 152/2017-30, bod 15, a tam citovana dalsi judikatura). Za téchto okolnosti Ize opét obecné mogno
ponze pounkazat na nevérohodnost takovychto hpizovanych namitek a tvrzent. (...) Za této situace Nejvyssi
spravni soud stegné jako krajsky soud povagmje stéZovatelem poadované provedeni diikazu ndvodem,
resp. vjpovédi policistii (i naleckym posudkem a nepotiebné a roxpormé se dsadou procesni ekonomie.
Ovérovact list rychloméru ve spravnim spise doklida, Ze rychlomer byl vidné certifikovin, 1. byl technicky piné
gprisobily k mérent. Zdznam o méient je jednoznacny a nevyvolava Zadné pochybnosti. Ndmitky stéZovatele proti
gprisobu mérent, vbledem k jejich obecné a standardizované podobeé (srov. vyse) nejsou prisobilé vysledek méveni
rychlosti - relevantnim  piisobem  pochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k jejich dalsimn  ovérovani,
napr. provedenim stéZovatelem navrgenyeh drikazi.

[21]  Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od zavérd uvedenych v citované judikatufe.
To plati tim spiSe pfi zohlednéni zcela konkrétnich okolnosti dané véci.

[22]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné se podrobné¢ zabyval otazkou,
zda Zalobce spachal pfedmétny prestupek. Podrobné vypofadal i Zalobcem vznesené namitky,
mj. 1 namitky poukazujici na nespravnost provedeného méfeni (v¢. téch poukazujicich
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na provedeni méfeni v rozporu s navodem, na podhusténé pneumatiky policejntho vozidla atp.).
Radné zduvodnil i to, z jakych divoda nepovazoval za nutné vyslechnout zasahujici policisty
(viz str. 3 a nasl. prvostupnového rozhodnuti, které bylo zalobci doruc¢eno dne 3. 5. 2015).

[23] Zalobci tedy bylo na zikladé prvostupniového rozhodnuti znimo, zjakjch davoda
spravni organ nepfisvédcil jeho argumentaci o nespravném méfeni rychlosti, resp. z jakych
divoda neproved] spravni organ 1. stupné jim pozadované vyslechy policisti. Zalobce viak
proti zcela konkrétni a obsahlé argumentaci spravniho organu I. stupné nikterak nebrojil. Podal
pouze blanketni odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu. Teprve v zalobé¢ zacal
zpochybnovat argumentaci spravniho organu I. stupné. Takovy zplsob obhajoby vyvolava
1 pochybnosti o jeji nedcelovosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i usneseni rozsifeného
senatu téhoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Krajsky soud vsak i pfesto
vytyka zalovanému, ze se mél pokusit vyslechnout zasahujici policisty. Stejné tak mu vytyka,
ze neobstaral dal$i podklady pro své rozhodnuti (kterym bylo zamitano blanketni odvolani),
zejména pak odborné vyjadfeni vyrobce méficiho zafizeni vyvracejici namitky zalobce ohledné
vlivu podhusténych pneumatik na pfesnost méfeni. Nejvyssi spravni soud k takovému postupu
v daném konkrétnim pfipadé¢ nevidi Zzadny davod. Spravni organy se dodrzenim navodu,
resp. moznym vlivem podhusténé pneumatiky na méfeni rychlosti zabyvaly a véc posoudily
v souladu s judikaturou zdejstho soudu (viz vyse). Nejvyssi spravni soud dodava, ze zidkon
zapovida pouzit jako dukazni prostfedek pouze ufedni zaznam o podani vysvétleni (viz § 137
odst. 4 spravniho fadu), nikoliv jakykoliv ufedn{ zaznam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 - 36,
ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 4 As 135/2017 - 42). Pokud pak krajsky soud poukazoval na nutnost
zalozeni mapy ,,zachycujici usek, na kterém bylo provadéno meéfeni do spisu, konstatuje
kasacni soud, Ze Zzalobce v odvolani Zadny takovy navrh nevznesl, pficemz ze spisu jednoznacné
vyplyva, kde k méfeni rychlosti doslo (viz soufadnice zobrazené na vypisu z méfeni rychlosti,
resp. vyrok prvostupnového rozhodnuti).

[24]  Z uvedenych divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit se zavéry krajského
soudu. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav v dané konkrétni véci zjistén dostatecné; zavéry
spravnich organt nejsou v rozporu se spisy, maji v nich oporu a nevyzaduji doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[25]  Nejvyssi spravn{ soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4

citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[26] O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje § 109 odst. 2's. 1. s.

[27] O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 18. zafi 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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