2 As 293/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Avis Autovermietung
GmbH, se sidlem Laaer-Berg-Stralle 43, 1100 Wien, Spolkova republika Rakousko, jednajici
prostfednictvim organizaéni slozky se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, zast. Mgr. Vaclavem
Zaludem, advokitem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.9.2016 ¢.j. MSK 83232/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného  proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7. 2018,
¢.j. 22 A 173/2016 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zalobkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku
ve vysi 4114 K¢.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

(1] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. MSK 83232/2016, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,magistrat). Posledn¢ jmenovanym
rozhodnutim byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady f{zeni
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ve vysi 1000 K¢ za spravani delikt podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném ke dni
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Spravniho deliktu se méla
dopustit tim, Zze nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Peugot 208, reg. zn. X, jehoz byla
v dob¢ skutku provozovatelem, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Deliktu se mél fidi¢ vozidla dopustit porusenim zakonné
povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadé nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ magistrat v rozporu s § 125f
zakona o silnicnim provozu neucinil kroky nezbytné ke zjisténi osoby pfestupce a predcasné
v rozporu s § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), odlozil pfestupek a vedl fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Krajsky soud pfedevsim zduraznil, Ze Zalobkyné jako provozovatel vozidla
(autopuijcovna) sdélila osobu fidice. Magistrat tak mél ucinit vSechny do dvahy pfichazejici kroky
sméfujici k tomu, aby byl potrestan pachatel pfestupku, nebot” mél pro jeho zjisténi pottebné
indicie. Pfedpokladem zahajeni pfestupkového fizeni s fidicem neni jistota o pachatelstvi
oznacené osoby, nebot’ by tim dochazelo k zaménovani ,,zjisténi totoznosti a ,usvédceni
pachatele. Za této situace se tedy jevilo odlozeni pfestupkové véci byt pouhou formalitou
ucinénou proto, aby bylo mozno zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadieni Zalobkyné

[3]  Zalovany (déle jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné Thité uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatel namitl, ze magistrat ucinil vSechny potfebné kroky ke zjisténi pachatele
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, které se mu realné nabizely. Provozovatel
vozidla sdélil udaje o totoznosti fidice velmi nestandardnim zptisobem, navic §lo o udaje neiaplné
a nespravné, nebot’ adresa udajného fidice neexistovala. Pokud by tedy z tohoto divodu
magistrat zahajil fizeni o spravaim deliktu s provozovatelem vozidla, nebylo by mozné
jeho postupu nic vytknout.

[5]  Magistrat vSak vyhledal spravnou adresu, na niz zaslal dvakrat vyzvu k podani vysvétleni,
resp. k vyjadfeni ve véci. Poprvé byla vyzva osobé fakticky dorucena, av§ak nebylo na ni nijak
reagovano. Podruhé jiz vyzvu ani nebylo mozno dorucit. Pozadavek krajského soudu, aby spravni
organ za této situace znovu vyzyval sdéleného fidice k podani vysvétleni nebo mu dokonce
ukladal pofadkovou pokutu, jde podle stézovatele jiz nad ramec nezbytnych krokt. Stejné
jako vyzadani si smlouvy mezi zalobkyni a uvedenym fidicem. Magistrat totiz nezpochybnoval,
ze zalobkyné pfedala vozidlo do dispozice konkrétni osobé na zakladé smluvniho ujednani.
Podstatné bylo, Ze se pokusil ovéfit, zda osoba, které meéla zalobkyné dle svého sdéleni vozidlo
svéfit, toto vozidlo v daném misté a case fidila. Zadna smlouva pak nemuze prokazat, a to ani
ve spojeni s tvrzenim zalobkyné, Ze dana osoba skutec¢né fidila v daném misté a case konkrétni
vozidlo. Za této situace ma stézovatel za to, Zze nebylo mozné zjistit pachatele pfestupku,
nebot’ jediny, kdo tuto informaci mohl védét, byl sdéleny fidic.

[6]  Bezvyznamné je podle stéZzovatele i krajskym soudem pozadované zahajeni fizeni
o pfestupku proti sdélenému fidici. Ten na zaslané vyzvy nijak nereagoval, a Ize tedy davodné
pfedpokladat, ze tim spiSe by nereagoval v postaveni obvinéného z pfestupku, ktery nenf povinen
na svou obhajobu nic uvadét a nenf povinen se k véci nijak vyjadfovat. Zahdjeni takového fizeni
by podle sté¢zovatele bylo absurdnim formalismem, ¢inénym pouze za tim tcelem, aby mohlo byt
nasledné zastaveno. Relevantni informace k pfestupku a k osobé pachatele nebylo totiz mozno
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zjistit zadnym jinym zpusobem nez od n¢j, nebot’ pouze on sam védél, zda vozidlo fidil on,
nebo jej svetil jiné osobé.

[7] Stézovatel na zavér uvedl, Zze pokus zjistit nejprve fidice — pachatele pfestupku je
pro provozovatele vozidla v jistém smyslu urcitym zakonem upravenym ,,bonusem®, nebot’ by
meél jinak odpovidat piimo (takovou pravni upravu ma mnoho evropskych statd). Neni
sice zajisté na benevolenci spravnich organd, zda tento ,,bonus® provozovateli poskytnou,
¢i nikoliv, pojem ,,nezbytné kroky“ ma byt ale vykladan pfedevsim v jeho gramatickém vyznamu
jako ,,nutné, nepostradatelné, nevyhnutelné®. Ma jit tedy o minimum, o to, aby fidi¢ vozidla
»dostal sanci® vyfidit véc jako pfestupek. Jestlize ji vSak nevyuzije, odpovédnost za poruseni
zakona se ,,vraci” zpét k provozovateli. Zakon pfitom dava pomérné kratkou lhitu pro odlozeni
pfestupku, byt’ jde o pofadkovou lhutu. StéZzovatel tedy nepovazuje v zadném piipadé
za formalitu, jestlize se magistrat pokusil opatfit vysvétleni od sdéleného fidice vozidla, avsak ten,
ackoliv vyzvu osobn¢ pfevzal, nijak nereagoval. Magistrat se tedy nedozveédél zadné dalsi indicie,
na zaklad¢ nichz by mél cinit dalsi kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vyklad zastavany stézovatelem je
v pfimém rozporu se subsidiaritou spravniho deliktu provozovatele vozidla. Vedl by k odlozeni
véci v prestupkovém fizeni vzdy pfi pasivit¢ obvinéného pachatele. Pokuta za spachany
pfestupek by méla mit napifklad 1 preventivni charakter na budouci jednani fidice,
ale stézovatelovym jedinym zajmem je, aby byla véc vyfizena spravnim trestanim provozovatele
vozidla. Zalobkyné upozornila, Ze jeji odpovédnost za spravni delikt je dovozovana
z nespravného zavéru o splnéni pfedpokladu pro odlozeni véci, ktery vSak nemohla napadnout
zadnym opravnym prostiedkem.

[9]  V projednavaném ptipadé zalobkyné pisemné sdélila k vyzve magistratu udaje o totoznosti
fidice, ktery si od ni v obdobi od 29. 6. do 24. 7. 2015 pronajal pfedmétné vozidlo. Podala
tedy pozadované vysvétleni ve smyslu § 60 zakona o pfestupcich (srov. § 125h odst. 6 zakon
o silnicnim provozu). K tomuto dolozila vypis ze svého interniho systému o smlouvé o najmu
vozidla suvedenym fidicem dokladajici jeho vyluéné uzivani v dobé udajného spachani
pfestupku. Samotnou smlouvu si magistrat nevyzadal. V této situaci, v niz zalobkyné pfedlozila
dakazy oduvodnujici zahajeni pfestupkového fizeni proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. f)
zakona o pfestupcich, a contrario] a ta pouze nepfevzala pisemnost zaslanou magistratem, nelze
uvazovat o naplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Uéelem jeho zavedeni byla eliminace problému tzv. vimluv na osobu
blizkou, nikoli spravni trestani provozovateld vozidel za spachani pfestupka jejich fidici.
Na zakladé téchto dokladi mél magistrat dostatek podklada k tomu, aby proti oznacenému fidici
fizeni o spachaném pfestupku zahajil.

[10]  Stézovatel sméSuje urceni totoznosti fidi¢e s usvédéenim pachatele. To, zda fidi¢ skute¢né
prestupek spachal, se totiz zkouma v fizeni o piestupku. Rizeni o pfestupku mohlo byt feseno
bez dalstho ve formé pifkazniho fizeni (§ 87 zdkon o pfestupcich), protoze z odtvodnéni
rozhodnuti magistratu vyplyva, ze oznaceny fidi¢ si postu pfebiral. Z uvedenych duvodu nedostal
magistrat své povinnosti podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu a jiz jen
z téchto duvodua nebyly splnény zakonné predpoklady pro projednani spravniho deliktu
ve spravnim fizeni a toto fizeni mélo byt zastaveno. Z vyse uvedenych davodu zalobkyné navrhla
kasacni stiznost zamitnout.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

1I1.A Skutkovy stav

[12]  Z ptedlozenych spist vyplyva, ze dne 21. 7. 2015 oznamila Méstska policie mésta Opava
magistratu podezfeni ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Prestupku se dopustil neznamy fidi¢ vozidla tim, Ze dne 10. 7. 2015 v dobé nejméné
od 7:30 do 7:37 hodin pfi uziti pfedmétného vozidla na mistni pozemni komunikaci v obci
Opava na ulici S. u domu ¢. X nerespektoval svislou dopravni znacku IP 25a ,,Z6na s dopravnim
omezenim* s vyobrazenim mimo jiné dopravni znacky B 29 ,,Zakaz stani“ a v takto oznaceném
prostoru pozemni komunikace zastavil a stal po dobu delsi, nez je nezbytné¢ nutné k nastoupeni
nebo vystoupeni pfepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.
Timto jednanim porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu v navaznosti na § 12 odst. 1
pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich.

[13] Magistrat po zjisténi provozovatele vozidla zaslal vyzvu organizacni slozce zalobkyné
k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢ spolecné s vyrozuménim o moznosti sdélit mu udaje
o totoznosti fidice. Na zakladé¢ této vyzvy bylo magistratu Zalobkyni ve stanovené lhiit¢ sdéleno:
jméno a pfijmeni fidice, jeho datum narozeni, adresa (bez uvedeni konkrétni zemé), cislo
fidi¢ského prikazu, doba najmu vozidla a ¢islo smlouvy o ndgjmu. Magistrat po dohledani spravné
adresy (zalobkyné uvedla adresu | T, L. G. X, X K, pficemz spravné mélo byt J-T., L. G. X, X
K., coz zjistil magistrat zadanim adresy do vyhledavace http://maps.google.com) tuto oznacenou
osobu vyzval jako provozovatele vozidla k zaplaceni pokuty ¢i uvedeni totoznosti fidice. Vyzva
byla dorucena, k reakci oznacené osoby ani k zaplaceni pokuty vsak nedoslo. Magistrat tak véc
odlozil a zahajil fizen{ o spravnim deliktu proti organizacni slozce zalobkyné, které bylo skonceno
rozhodnutim o spachani spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
na zakladé néjz stézovatel shledal pochybeni magistratu a jeho rozhodnuti zrusil. Stézovatel
konstatoval, Ze magistrat mél oznaceného fidice vyzvat k podani vysvétleni, ne s nim jednat jako
s provozovatelem vozidla, kterym nebyl, a nadto magistrat nespravn¢ jednal s organizacni
slozkou Zalobkyné¢, ktera nema pravni osobnost. Magistrat poté vyzval zalobkyni k zaplaceni
pokuty, pfipadné sdéleni totoznosti fidice, na coz zalobkyné nereagovala. Zaroven byla osoba,
kterou zalobkyné oznacila v ramci fizeni s organizacni slozkou, vyzvana k podani vysvétleni. T¢é
vsak vyzva nebyla dorucena a vratila se magistratu s tim, ze ,,korespondenci nepfijali na uvedené
adrese®. Magistrat i toto fizeni o pfestupku odlozil, zahajil fizeni o spravnim deliktu se zalobkyni
a nasledné ve véci rozhodl tak, Zze Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu. Ta se proti
rozhodnutf odvolala a stézovatel odvolani nyni napadanym rozhodnutim zamitl.

H1.B Odpovédnost provezovatele vozidla za spravni delikt
[14]  Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (p)rovozovatel vogidia 3ajisti, aby pri uziti vozidla
na pogemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti ridice a pravidla provozu na poemnich komunikacich

Stanovend timto akonen.

[15] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (p)ravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, e jako provozovatel vogidla v rozporu s § 10 nexajisti, aby pri uziti vogidla na pogemni
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komunikact byly dodrgovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemmich komunikacich stanovend tinito
gdkonen.

[16] Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu (p)rivnickd nebo fyzickd osoba
za sprivni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo 3jisténo prostrednictvim antomatizovaného technického
prostredkn pougivaného bez obsluby pri dobledu na bezpeinost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd

0 neoprivnéné astaveni nebo stin.

[17] Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu (v)becni sirad obee s rogsirenon
prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud uiinil nexbymmé kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezabdjil 1izent o prestupku a véc odloZil, protoge negjistil skutetnosti odrvodiinjici zabdjent rizeni
proti uriité osobe.

[18] Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni orgdan véc dile odloi, jestlige nezjisti
do Sedesdti dnsi ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odiivodiingici zabdjent 17%ent proti urcité osobe.

[19] 'V projednavané véci je mezi stranami spor o vyklad a aplikaci § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, konkrétné o vyklad, co spada pod tzv. nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a zda kjejich provedeni v projednavaném piipadé doslo, tedy zda byly
naplnény podminky pro projednani spravnfho deliktu se zalobkyni.

[20]  V prvni fadé je nutné zduraznit obecna vychodiska k odpovédnosti provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silnicnim provozu. Z tohoto ustanoveni plyne, Zze odpovédnost
provozovatele vozidla je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni
vuci odpovédnosti fidice za pfestupek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Pfi vykladu a aplikaci § 125f zikona o silnicnim provozu
Whelze trdcet e retele smysl a dcel dipravy spravnibo delikin provogovatele vogidla, kterym bylo postibnont
120 problematiku osoby blizké. 1V pripadech prekroleni maximdilni povolené rychlosti naméreného pomoci
antomatickych radari a v piipadech nespravného parkovini spravni organy lasto jednoznalné jistily spachani
prestupku, ale pri zjistovani  totoZnosti  pachatele byly odkdzdany na vysvétleni  podané  registrovanym
provezovatelem vogidla. Pokud provozovatel odeprel poddni vysvétleni s tim, Fe by jim vystavil postibu osobu
blizkon (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem dkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pogdéjsich predpisi),
spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouge a véc odlogily, protoge pri mnogstvi podobnyeh dopravnich
prestupkii bylo vylonceno 2jistovat totoZnost prestuped jinymi prisoby. Cilem zavedent iipravy spravniho deliktu
provezovatele vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v pripadeé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozgovatel vozidla (zduraznéni provedeno nyni NSS), kterému byla § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost ajistit, aby pri ugiti vozidla byly dodroviny povinnosti
ridice a pravidla provoun na pozemnich komunikacich (vig zdpis 3 hlasovani v Poslanecké snémovné o ndavrbu
novely — gdkona o  silnicnim  provogu  vrdceném  Sendtem e dne 6. 9. 2011,  dostupny
na http:/ | www.psp.cz/ eknibh/ 2010ps/ stenprot/ 021 schuz/ s021045. him). (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 40).

[21] Zaroven je vSak pravdou, ze by bylo ,.proti smysiu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orgdanech rogsdahlé kroky smeéfujici k urieni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
/iStni potrebné indicie a pripadné oznalens iidice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 dkona
0 silnicnim_provozu zjevné nevede, resp. nemiie vést k nalezeni a wusvédieni pachatele prestupn (zduraznéni
provedeno nyni NSS). Budou-li mit sprivni orgdany (at’jig na zdikladé onaclent idice provozovatelem vogidla
nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnon piilegitost jistit prestupce, musi se o to pokusit.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 40).

[22]  Nejvyssi spravnf soud v praxi odlisil také urcité piipady, v nichz ,,patraci povinnost
spravnich organt, tedy povinnost pokusit se primarné zjistit skute¢ného fidice, neplati, resp. je



2 As 293/2018

oslabena. Byly jimi pfipady, ve kterych provozovatel vozidla oznacil osobu udajného fidice
z divodu ucinéni pouhé procesni obstrukce bez realného obsahu, konkrétné kdyz neuvedl (a)
dostatecné mnozstvi osobnich udaju konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat
a kontaktovat, popifipadé¢ uvedl udaje smyslené ¢i falesné, nebo (b) slo o provozovatele,
respektive jejich zastupce, ktef{ opakované jednali v podobnych vécech obstrukénim zplisobem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 2 As 346/2018 — 22). Ve vécech,
v nichz se jednd o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona
o silnicnim provozu, je tfeba vyse uvedené obecné zavéry své judikatury aplikovat individualné
podle konkrétnich skutkovych okolnosti.

111.C Aplikace na projednavany piipad

[23]  Stézovatel se sohledem na vyse uvedené myli v obecné roviné, pokud ma za to,
ze moznost uvedeni totoznosti fidice je jakymsi ,,bonusem® pro provozovatele vozidla. Primarné
je totiz nutné zjistit skute¢ného pachatele pfestupku, k cemuz musi spravni organ provést
nezbytné kroky, a pokud tak nelze na zaklad¢ zjisténych indicil ucinit, az nasledné muze byt
projednan spravni delikt s provozovatelem vozidla.

[24] V nyni projednavaném pfipadé z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o situace popsané
v bodech (a) a (b), tedy neni mozné spravni organy zprostit oné ,,patraci” povinnosti, resp. ji
oslabit. Zalobkyné (autoptj¢ovna) totiz na vyzvu magistratu sdélila totoznost fidi¢e (ndjemce
vozidla) podle pokynt v pouceni této vyzvy (sdélila jméno a pifjmen{ fidice, jeho datum narozeni,
adresu, ackoliv bez uvedeni konkrétni zemé, navic uvedla ¢islo fidicského prukazu, dobu ndjmu
vozidla a ¢islo smlouvy o najmu), aniz by z jejtho jednani vyplynulo, Ze tak cini obstrukéné proto,
aby ztéZovala a prodluZovala fizeni (coZ ani spravni organy netvrdily). Zalobkyné tedy vznesla
zcela plausibilni tvrzeni, Ze pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku pronajala jiné osobé,
pficemz ta tak v pfedmétné dobé mohla byt fidicem vozidla, a tedy i pfestupcem. Je zcela bézné,
ze ceské puijcovny aut puajcuji sva vozidla cizincim zijicim v jinych statech, ktefi za néjakym
tcelem navitivili Ceskou republiku (turistim, obchodnim cestujicim, lidem zde kratkodobé
pracujicim, napf. vyslanym manazeram apod.). Ti, kdo si takto auto pujci, je také obvykle fidi.
Jist¢ je mohou také svéfit, i kdyz se tfeba smluvné zavazali tak neudinit, i jiné osobé, nicméné
pravidelny béh véci je obvykle takovy, Ze ten, kdo si auto ptjci, je také vétsinou fidi. Piipad v fadé
ohledt podobny nyni projednavanému fesil Nejvyssi spravn{ soud i v nedavném rozsudku ze dne
25.3.2020, ¢.j. 9 As 311/2018 - 27.

[25]  Stézovatel se dale myli, pokud konstatuje, Ze magistrat mohl rovnou vyvodit odpovédnost
zalobkyné jako provozovatele vozidla za spravni delikt, nebot’ uvedla nepfesnou adresu. Sam
magistrat totiz ve svém rozhodnuti uvedené pochybeni Zalobkyné v adrese oznacil pouze
za pisafskou chybu pfi jejim pfepisu (zalobkyné uvedla adresu | T, L. G. X, X K, pficemz
spravné mélo byt J-T., L. G. X, X K)). Jak dale vyplyva z rozhodnuti magistratu, samo upfesnéni
adresy (v€etné zemé puvodu tvrzeného fidice, a sice Belgie) za pomoci vyhledavace
http://maps.google.com mu necinilo zadné veétsi obtize. Forma, kterou zalobkyné sdélila
totoznost fidice, byla sice nestandardni (zalobkyné vytiskla ddaje o fidici na zadni stranu
magistratem zaslané vyzvy, doslova za jméno, pfijmeni a funkci ufedni osoby), pokud ji vsak
magistrat vyhodnotil jako hrubé urazlivou, mél vyuzit k jejimu postihu k tomu urceny pravni
prostfedek (viz § 62 odst. 2 spravniho fadu). Tim vsak neni vyvozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt.

[26]  Stézovatel dale namital, Ze magistrat ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi skutecného
pachatele pfestupku, nebot’ na Zalobkyni zminénou adresu zaslal (opakované) vyzvu k podani
vysvétleni, ktera se mu ale vratila stim, ze ,korespondenci nepfijali na uvedené adrese®.
Toto pouhé prvni vraceni zasilky vSak nemuze byt vtomto konkrétnim piipadé davodem
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pro odlozeni véci kvuli nezjisténi skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v obdobném ptipade, ,,(p)rostupriovy spravni orgdn mél k dispozici
dostatek konkrétnich identifikalnich didajii sdélené osoby; paklie jejich pravdivost nevyloulil lustraci sdéleného
ridice v centrdlnim registru obyvatel, nebylo na misté ibned pri (teprve) proni obtiZi s dorucovanim zanechat vsech
dalsich krokii a bez dalsiho pristoupit k odlogeni véci (...) Nelze taktég bez dalsibo dit za pravdu sivaze
Zalovaného, Fe pokud oznaieny ridic nemd domovni schranku, nevyxvedne si na dkladé vyvy zanechané
na jiném vhodném misté postovni asilkn osobné na posté. StéZovatel ma sice pravdu v tom, Fe proostupriovy
spravni organ se nedogvédél ddné dalsi indicie, na aklade kterych by mohl 3jistit pachatele prestupkn; ve shodé
s krajskym soudem vsak jig nelze soublasit s jebo presvédienim, Fe k tomu proostupiiovy spravni orgdn vyngil
veskeré moznosti, které se mu rozumné nabizely.” (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22).

[27] Pro vyjasnéni okolnosti ohledné stézovatelem tvrzeného ,,prvniho“ dorucovani vyzvy
udajnému fidici, ktery si na sdélené adrese zasilku prevzal, Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici. Je pravdou, ze magistrat vyzvu, kterou si tvrzeny fidi¢ pfevzal dne 27. 8. 2015, zaslal.
Jednalo se ale o vyzvu k zaplaceni blokové pokuty a k piipadnému sdéleni totoznosti fidice,
nebot’ magistrat povazoval sdéleného fidice chybné za provozovatele vozidla. Tento nespravny
zaveér magistratu byl také jednim z duvodia pro zruseni jeho puvodniho rozhodnuti. Nicméné
tiebaze uvedené doruceni nemélo kvili zruSeni rozhodnuti magistratu Zalovanym zadny
podstatny vyznam pro dal$i procesni postup magistratu, bylo pfinejmensim signalem toho, ze ten,
komu bylo do Belgie doruc¢ovano, je s vysokou pravdépodobnosti existujici fyzickou osobou,
jejiz osobni udaje (jméno a adresa) souhlasi s témi, které magistratu sdélila zalobkyné,
jelikoz tato osoba zasilku vskutku pfevzala.

[28] Jako dal$i nezbytny krok v projednavaném pifpadé, ktery mél magistrat ucinit,
se, s ohledem na vyse uvedené okolnosti piipadu, jevi vyzadani smlouvy o nidjmu, pfipadné
dalsich informaci, kterymi zalobkyné o osob¢ mozného pfestupce disponovala. Magistrat
ze smlouvy a dalSich dat totiz mohl zjistit dalsi skutecnosti, napf. jiné kontaktni udaje, které jdou
jiz nad povinnost provozovatele vozidla kuvedeni totoznosti fidi¢e (napf. dal$i adresu
oznaceného fidice, jeho elektronickou adresu ¢i telefonni kontakt), na nichz mohl magistrat
sdé¢len¢ho fidice kontaktovat. Taktéz mohl ziskat informace ohledné moznosti ¢i nemoznosti
pfi najjmu vozidla pfenechat jej jiné osobé, jakkoli z toho, ze na sebe nékdo prevzal urcitou
soukromopravni povinnost (napf. fidit vozidlo vyluéné sam), jesté neplyne, ze tuto povinnost
také fakticky dodrzel. Neni vylouceno, Ze by zalobkyné méla k dispozici osobni udaje
1 o ptipadné dalsi osob¢, jez méla pujcené auto spolu s fidicem uzivat — napiiklad pajci-li si auto
v CR par zahraniénich turistd, pficemz ma #dit jen jeden z nich, druhy zpohledu jejich
soukromopravnich zavazka k pronajimateli nikoli. Takovato druha osoba by vsak pfesto mohla
byt pravdépodobnym fidicem v piipadé¢, Zze by vyslo najevo, ze v rozhodnou dobu neifidil ten,
kdo si auto ,,na své jméno“ pronajal, nebot’ je dobfe pfedstavitelné, ze by najemci mohli
soukromopravni{ ujednan{ nedodrzet.

[29] V daném piipadé je vSak nejpodstatnéjsi, ze Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
se zalobkyn{ a v zasadé¢ i s krajskym soudem za to, ze vSechny skutecnosti, které se magistrat
do té doby dozveédel, byly dostatecné k zahdjeni fizeni o pfestupku s oznacenym fidicem. Ackoliv
je bézné za soucast tzv. nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele pfestupku povazovano zaslani
vyzvy kpodani vysvétleni adresované tvrzenému fidici (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 8 As 243/2017 — 306), v daném ptipadé je situace odlisna
s ohledem na pronajem pfedmétného vozidla. Ze zjisténych skutec¢nosti totiz vyplyva, ze to byl
zalobkyni uvedeny fidi¢, kdo mél pfedmétné vozidlo v ngjmu na zakladé smluvniho ujednani
s zalobkyni. Ptitom ,,zustitut poddni vysvétleni dle § 60 odst. 1 gdkona o prestupcich slousi pouze & objasnéni
skutelnosts, bez kterjeh nema spravni orgdan dostatek informaci k abdjent spravniho 1izent. Sprdavni orgdn miize
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pristoupit k ugiti institutu podiani vysvétleni pouze v pripade, kdy vysvétleni nexbytné potiebuje a zdrovern
st rozhodné skutelnosti nemiige istit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotiené osoby (§ 6 odst. 2 sprivniho
radu). V" pripadé, kdy takto proostupriovy organ nepostupoval, vykondval svd formdlni opravnéni ultra vires,
tedy mimo  svoji pravomoc.”  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.9. 2019,
C.j. 8 As 243/2017 - 36). Pokud mél tedy magistrait udaje o totoznosti osoby, které vozidlo
provozovatel pronajal, a bylo zjevné, v cem mélo protipravni jednani spocivat, kdy,
kde a za pouziti jakého vozidla, mél jasné informace pro zahdjeni fizeni o pfestupku a dalsi
vysvétleni ze strany fidice nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o piestupcich nezbytné. Lze totiz
diavodné predpokladat, ze toto vozidlo oznaceny fidi¢ fidil i v dobé spachani pfestupku. Magistrat
(ani zalovany) pfitom skutecnost, ze to byl tvrzeny fidic, kdo mél vozidlo v niajmu,
nezpochybnoval, a proto si kjejimu ovéfeni ani nevyzadal pfedmétnou smlouvu. Zjisténi,
zda tvrzeny fidi¢ toto vozidlo v daném mist¢ a ¢ase skutec¢né fidil, je pak véci samotného fizeni
o prestupku.

[30]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze co se tyce krajskym soudem zminované
moznosti ulozeni pofadkové pokuty k donuceni uvedeného fidice k podani vysvétleni, uziti
tohoto prostredku je v daném pifipadé¢ ponc¢kud komplikované. V konkrétni situaci by totiz nemél
magistrat k pozadovani podani vysvétleni po fidi¢i opravnéni, nebot’ toto vysvétleni by k zahdjeni
fizeni o prfestupku zfetelné nezbytné nepotfeboval. Vyzva k podani vysvétleni obsahujic
pohrtzku uloZzeni pofadkové pokuty by byla proto nezakonna. Je mozné, ze by na zakladé podani
vysvétleni sdéleného fidice mohly byt ziskdny poznatky, které by vedly k zahdjeni 1izent s jinou osobou,
Dpripadné k odloZeni véci, potencidlni iskdni takovych pognatki vSak nepostacuje k davérn o nexbytnosti
predmétnébo podini vysvétleni stéZovatelem pro dalsi postup v 1izent, nebot’ v vizeni bylo postupovino i beg: jejich
giskant. Rovné% nelze poddani vysvétleni s odkazem na § 60 odst. 1 zdikona o prestupcich vyZadovat
o podezrelém ze spdchdni prestupku toliko 3 divodu, e spravni orgdan proti némm nedisponuje Zadnym procesné
pougitelnym prinym diikazen, nebot’ takovy postup se ocitd v primeém rogporu se dsadon dakau sebeobviriovani
(i sebensvédiovani dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. obecné 2dvéry o znenziti institutu
podani vysvétleni v ndlezn Ustavniho sondn ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08). (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne 19.9.2019, ¢&.j. 8 As 243/2017 — 36;  obdobné
k institutu pfedvedeni srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.1.2020,
¢.j. 9 As 260/2018 - 21). V tomto ohledu je tedy nutné pravni nazor krajského soudu korigovat,
uvedené vsak nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud ma tedy (ve shod¢ se zavérem krajského soudu) za to, Zze odlozeni
pfestupkové véci bylo pfedc¢asné, nebot” magistrat neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku. Zaroven vsak nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu s zalobkyni
jako provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu,
nebot’ existovaly skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti urcité osobé
(zalobkyni oznacenému fidici).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci piny dspéch, pravo na ndibradn
nédkladii 1izent pred soudem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci iispéch nemel. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné
sice nahradu ndklada neuplatnila, Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu zjistil, ze ji naklady
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti vznikly. Soud proto Zalobkyni pfiznal nahradu naklada
fizeni.
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[34] Naklady fizeni o kasac¢n{ stiznosti procesn¢ uspésné zalobkyné tvoifl odména jejiho
zastupce za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [{11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,advokatni tarif*)], ¢ini 3100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto je tieba k nakladim
zastoupeni pfipocist castku pfedstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Stézovateli

tedy bylo uloZzeno zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti celkem castku
4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





