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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Reditelstvi
silnic a dalnic, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, II) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, III) Mésto Frystik, se sidlem nam. Miru 43, Frystik,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 31 A59/2017 — 367,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 29.12.2016, ¢.j.56610/570/16, 1539/ENV/16, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského turadu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky trad®)
ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. KUZL 63861/2015, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016,
¢.j. KUZL 38628/2016. Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (ddle jen ,,zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny®), ze zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje kfecka
polnfho v tdzemi dotceném piipravovanou vystavbou rychlostni komunikace D49, stavbou
»Rychlostni silnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak® v km 0,000 — 18,000 (dale jen ,,zamér
nebo ,,stavba 4901°).
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II.

[2] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 31 A 59/2017 — 367.

[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a obsah spravnfho spisu, a k vlastnim Zzalobnim bodim soud pfedestfel, ze neni povinnosti
spravniho organu se zabyvat kazdou jednotlivou dil¢i namitkou, ale postacuje, pokud se s nimi
véene vyporada co do jejich vyznamu a obsahu. Dale soud vrozsahlém a podrobné
strukturovaném odavodnéni rozsudku zejména dospél k zavéru, ze fizeni o vyjimce podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny nepfedstavuje navazujici fizeni ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivli na zivotn{ prostredi®).
Ptipadné vady procesu posuzovani vlivu stavby na zivotn{ prostfedi (proces EIA) tak nelze podle
soudu uspésné¢ namitat v fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nybrz tyto maji byt
piip. namitany v ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného v tzemnim fizeni. Proces posuzovani
vlivi na zivotn{ prostfedi EIA je nezavisly na fizeni o povoleni vyjimky. Rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni vyjimky pfedstavuje i podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu samostatné
spravni rozhodnuti o Zadosti adresata, které ma samostatny predmét fizeni. Za dané situace proto
zalovany nemusel ve vztahu k novému zavaznému stanovisku EIA postupovat podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), tj. zadat prezkum jeho zakonnosti v ramci podaného odvolani.

[4] Kvytkam zalobce stran uklddani a pfepravovani nasypové zeminy v ramci stavbou
dotéeného uzemi, které bude mit podle jeho nazoru negativni vliv na populaci kfecka polniho,
krajsky soud uvedl, ze podminka ¢. 14 EIA hovoii toliko o navrhnuti zajisténi mnozstvi nasypové
zeminy v projektu organizace vystavby, nikoliv o jejim ukladani a jejim pfemist’ovani. Nicméné
zcela zasadni je to, ze namitky tykajici se procesu vydani stanoviska EIA a rozporu zavera
zde uvedenych s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni vyjimky jsou ve smyslu fizeni
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny irelevantni. Posouzeni prubéhu fizeni a vysledku
procesu EIA muze byt pfezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti tzemnimu
rozhodnuti, nikoliv proti rozhodnuti o vyjimce. Umisténi, pfevazeni a rozsah deponii nasypovych
zemin, a jejich soulad s jinymi podminkami jsou posuzovany v ramci fizeni o umisténi stavby.
Jejich piipadny negativni vliv by proto mohl byt soudem pfezkouman pouze v souvislosti
s prezkumem zdkonnosti tzemniho fizeni, respektive uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
nikoliv v ramci zaloby proti rozhodnuti o vyjimce. Skute¢nost, ze rozhodnuti krajského ufadu
neobsahuje podminky, za kterych mohou byt deponie nasypovych zemin ukladany a pfevazeny,
vede k zavéru, ze samotné rozhodnuti o vyjimce nepovoluje umisténi deponii a stavebnik je
povinen dodrzovat jednak ve vyjimce stanovené podminky, jednak zakonem stanoveny obecny
zakaz s$kodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichu. Takto
nastavena pravidla spolu s nepovolenim umisténi deponii nasypovych zemin na stavenisti,
lze povazovat za dostatecna a nelze souhlasit se zalobcem v tvrzeni, Ze nasypové zeminy budou
nezbytné ukladany pravé v mistech s vyskytem jedinca kfec¢ka polniho. Je na stavebnikovi,
aby spravnim organem a zakonem nastavena pravidla dodrzoval a zdrzel se protipravniho
jednani, pficemz soudu nepfislusi pfi prezkoumavani zidkonnosti rozhodnuti o vyjimce
posuzovat, zda stavebnik bude skute¢né¢ jednat v souladu s timto rozhodnutim a zakonem.

[5] Rovnéz namitku Zalobce, Zze dotcené tzemi neni vymezeno dostate¢né podrobné, nebot’
z zadosti o vydani vyjimky neni patrno kterych konkrétnich lokalit se ma vyjimka tykat, krajsky
soud neshledal davodnou. Pro fizeni o vyjimce je zcela dostacujici dolozeni mapového dokladu
o vyskytu chranéného druhu Zivocicht a podrobnéjsi studie v podobé, vjakém byly doloZeny
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v posuzované véci. Vyjimka je stanovena prostorové dostatecné urcité. Pro fizeni o vyjimce je
rozhodujici polohové urceni stavby, v ¢emz je zakres v méfitku 1:20000 dostacujici. Neni tfeba,
aby uzemi dotéené stavbou bylo vymezeno stejné podrobné, jako v uzemnim rozhodnuti
o umisténi stavby. Co se tyce tvrzen¢ho nedostatecného vymezeni lokalit, na kterych se ma
ukladat a rozprostirat odtéZzena ornice a uzemi, po kterém se bude odvazet, ma krajsky soud
za to, ze toto neni otazkou fizeni o stanoveni vyjimky. V ramci tohoto fizeni piislusny spravni
organ pouze stanovi podminky, za kterych je zadatel opravnén v urcité oblasti s vyskytem
chranéného zivocicha zasahovat do jeho zakonem chranénych zajmu. Pii samotné realizaci je
poté stavebnik povinen konat v souladu s podminkami stanovenymi ve vyjimce, a to vcetné
ukladani a pfevazeni zeminy. Vadou rozhodnuti neni ani absence vymezen{ jiz existujicich skladek
a deponii. Spravni organy tak postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ stav véci zjistily
dostatecné a o rozsahu vymezeného tzemi nejsou duvodné pochybnosti.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze tvrzeni zalobce, Ze odtézena ornice bude rozprostirana
na uzemi rozsahem shodném se zaborem stavby a bude dochazet k zasahim do biotopu kfecka
polnfho, jsou ni¢im nepodlozené a spekulativni. Rozhodnuti o udéleni vyjimky jasné vymezuje
mantinely, v ramci kterych se mtze zadatel pfi realizaci stavby pohybovat. I v pfipadé ukladani
ornic je stavebnik povinen se chovat vsouladu se zavéry krajského ufadu a jednat podle
nastavenych podminek. Krajsky ufad jasné nastavil podminky pro ochranu kfecka polniho.
Ukladani ornic neni rozhodnutim o vyjimce explicitné povoleno, ovSem jsou nastavena jind
dostatecna pravidla ochrany kfecka. Takto nastavena pravidla lze 1 ve vztahu k ornicim povazovat
za dostatecna a nelze souhlasit se Zalobcem v tvrzeni, Ze ornice budou nezbytné ukladany praveé
v mistech s vyskytem jedinct kfecka polnfho. Je na stavebnikovi, aby spravnim organem
nastavena pravidla dodrzoval a zdrzel se protipravniho jednani.

[7] K namitanému rozporu rozhodnuti krajského ufadu s rozhodnutim zalovaného ze dne
28.11. 2013, ¢..57905/ENV/13, 1367/570/13, kterym byla povolena vyjimka podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k osmi druhtim Zivoéicht pro totozny zamér,
krajsky soud uvedl, ze Zadatel o udéleni vyjimky je povinen dodrzovat podminky stanovené
ve vSech rozhodnutich a je pouze na ném, aby nejednal v rozporu ani s jednim a nasel vhodné
feSeni, kdy k zasahum (odstranéni vegetacnitho krytu) pfistoupit. Navic oznacena rozhodnuti
nejsou v rozporu. Rozhodnuti o vyjimce ze dne 28. 11. 2013 povoluje kacen{ dfevin od poloviny
mésice fijna do konce mésice dubna. Rozhodnuti krajského ufadu v posuzované véci jako jednu
z podminek, ktera musi byt splnéna pfed zahajenim stavebnich praci, stanovuje odstranit vegetaci
s tim, Ze jako nejvhodnéjsi mésice oznacuje mésice biezen a duben. Aby byly naplnény podminky
stanovené v obou rozhodnutich, mél by Zadatel pfistoupit k odstranéni dfevin idealné¢ v mésicich
bfeznu a dubnu. Spravnimi organy tak byl stanoven jasny a splnitelny casovy prostor
pro odstranéni dfevin.

[8] Krajsky soud zavérem uzaviel, Ze ze spisového materialu je zfejmé, ze v izemi dotceném
pfedmétnou stavbou byly realizovany odborné prazkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupnovém, tak napadeném rozhodnuti,
a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o tzemi, jakoz i obecné znamé
skutecnosti. V dané véci podle posouzeni krajského soudu doslo k dostate¢nému porovnani obou
konkurenc¢nich vefejnych zajmu, spravni organy pfesvédcivé zdavodnily, ze mira dotéeni
chranénych druhu zivocichu je pfijatelna a negativni vliv na jejich populace umisténim predmétné
stavby je mozno adekvatné¢ a dostate¢né kompenzovat, a to tak, jak to bylo provedeno a zajisténo
v prvostupfiovém a napadeném rozhodnuti o povoleni vyjimek.
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III.

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10] Stézovatel v prvé fad¢é nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze fizeni o vyjimce podle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny nepfedstavuje navazujici fizeni podle § 3 pism. g) zakona
o posuzovan{ vliva na zivotn{ prostfedi. Podle nazoru stézovatele nelze v tomto sméru vychazet
z dvodové zpravy, kterd neni zavazna. Krajsky soud nezohlednil, Ze mohou existovat situace,
kdy konzumace vyjimky neprobiha jen stavebnimi pracemi, ale Ze jsou 1 takové vyjimky,
které bez dalsiho povoluji zasahy do Zivotniho prostiedi pied zapocetim stavebnich praci. Resena
vyjimka je prave takovym pifpadem, protoze povoluje odchyt a transfer kiecka polniho a déle téz
umoznuje odstranovani vegetace vlacenim. Krajsky soud podpturné nemohl argumentovat
novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 326/2017 Sb., nebot’ to by znamenalo akceptovat pravou
retroaktivitu. Pokud krajsky soud dospiva k zavéru, ze namitky vaci zavaznému stanovisku EIA
je mozné uplatnit v ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného v uzemnim fizeni, je tento postup
nerealizovatelny, nebot’ stavba dalnice jiz ma pravomocné tzemni rozhodnuti z roku 2004.
Nadto je téma ochrany kfecka polnftho napadenym rozhodnutim uzavieno. StéZzovatel tak
namitky vuci stanovisku EIA ve vztahu k ochrané kfecka polniho v zadném jiném fizeni namitat
nemuze. Definici navazujiciho fizeni podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi je podle stézovatele nutné vykladat eurokonformné a dovodit, Ze jim je 1 pfedmeétné
fizeni o udéleni vyjimky, a to s ohledem na to, Ze unijni pravo za zamér povazuje 1 jiné zasahy
do pfirodniho prostfedi a krajiny.

[11] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak se krajsky soud vyporadal s jeho namitkou, ze Zadatel
jedna v rozporu s podminkou ¢. 14 stanoviska EIA ze dne 6. 12. 2001 pro fazi pfipravy,
kdyZz neprob¢hlo zjist'ovaci fizeni, které by se zabyvalo opatfenim potfebného mnozstvi
nasypové zeminy a tato cast zaméru tak zuastala neposouzena. Znovu zopakoval,
ze je nerealizovatelné, aby stanovisko EIA bylo namitino v ramci pfezkumu rozhodnuti
vydaného v Gzemnim fizeni, nebot’ stavba dalnice jiz ma pravomocné tzemni rozhodnut{ z roku
2004. Pokud by stézovatel v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného napf. pfi zméné uzemniho
rozhodnuti, ¢i ve stavebnim fizeni namital nedostatky stanoviska EIA ve vztahu k ochrané kfecka
polniho, spravni organ by je zamitl s tim, Ze o ochran¢ kfecka polnifho jiz bylo rozhodnuto
v fizeni o vyjimce. Z duvodu pravomocného povoleni vyjimky a odliSnosti pfedmétu fizent,
tak nedostatky stanoviska EIA ve vztahu k ochrané kfecka polniho nelze namitat ani v zadném
jiném fizeni.

[12] Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze neurcitost zaméru, spocivajici
v neznalosti potfebného mnozstvi nasypové zeminy a neznalosti vliva spojenych s jejim
ukladanim a pfemist'ovanim na kfecka polniho, neni odstranitelna v ramci Zaloby proti vyjimce.
Rozsah rozhodnuti o vyjimce by mél byt vymezen tak, aby se zamezilo rozdilnym vykladam,
pficemz urcitost tohoto rozhodnuti by méla byt soudné pfezkoumatelna v ramci zaloby proti
vyjimce.

[13] Stézovatel dale namital, ze pfedmétna vyjimka nezakazuje deponie nasypovych zemin,
naopak svym vyrokem generdlné odstranuje zakonnou prekazku, ochranu kfecka polnfho,
za ucelem provadeéni stavby a tim otvira moznost snadné realizace, ¢i legalizace deponif zemin
pro tuto stavbu. Vyjimka byla vyrokem rozhodnuti udélena k celému zaméru, bez ohledu na jeho
podrobnéjsi obsah, pficemz zalovany i krajsky soud se vlivem deponii zemin odmitly zabyvat.
Predpoklad soudu, ze deponie nasypovych zemin budou realizovany mimo mista vyskytu kfecka
polnfho, nema Zzadnou oporu v podkladech spisu. Vliv nasypové zeminy meél byt zjistovan



7 As 292/2018 - 97
pokracovani

a posuzovan a to 1 ve vztahu k ochrané kfecka polnfho. Napadeny rozsudek tak legalizuje praxi
spravnich organd, upoustét od zjist'ovani stavu véci, o némz by nebylo davodnych pochybnosti
(§ 3 spravnfho fadu), resp. nezjist'ovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu).

[14] Stézovatel dale rozsahle polemizoval se zavérem krajského soudu, Zze ve spravnim spisu
zalozené mapové zakresy ploch trvalého a docasného zaboru pozemkt v trase stavby
se zakresem ploch deponii v méfitku 1:20000, jsou pro fizeni o vyjimce zcela dostacujici
a ze vyjimka je stanovena prostorové dostatecné urcité.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze vymezeni lokalit, kde se ma
ukladat a rozprostirat odtézena ornice neni otazkou fizeni o vyjimce. Podle nazoru stézovatele je
ukladani a rozprostirani ornice nezbytnou soucasti zaméru, nepochybné muze mit vliv na kfecka
polniho a proto mélo byt pfedmétem fizeni o vyjimce.

[16] Zavérem stézovatel poukazal na rozpor pfedmétného rozhodnuti o vyjimce s rozhodnutim
o vyjimce ze dne 28. 11. 2013. V nyni posuzovaném rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnuti
krajského tfadu, ukladajici provést odstranéni vegetace vlacenim béhem mésict bfezen a duben.
Tato podminka vsak koliduje s rozhodnutim o vyjimce ze dne 28. 11. 2013, které uklada,
ze odstranéni vegetacniho krytu ma byt realizovano v obdobi od 15. 9. do 31. 3. Tvrzeni
krajského soudu, ze ,,Rozhodnuti o vyjimce ze dne 28. 11. 2013 povoluje kdceni drevin od poloviny miésice
fijna do konce mésice dubna...*, je tak nepravdivé a nema oporu v podkladech spisu. Podle
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2013 se tedy v dubnu vegetace odstranovat nesmi, coz prave
pfedmétna vyjimka umoznuje a doporucuje.

[17] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.
[18] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[19] Osoba zacastnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 19. 11. 2018,
v némz zduraznila, ze jejim cilem neni likvidace pfirodntho bohatstvi, ale pfiprava a realizace
vefejn¢ prospésnych staveb dopravni infrastruktury. Dale uvedla, ze podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny nenf zakazan jakykoli zasah do biotopu zvlast¢ chranénych Zivocicht, ale pouze
zasah Skodlivy. Pfedmétna vyjimka pak neumozniuje bezhlavou likvidaci pfirodniho bohatstvi,
ale stanovi podminky pfipadného skodlivého zasahu, aby byl co mozna nejsetrnéjsi. Zduraznila,
ze ochran¢ pfirody vénuje vysokou pozornost. Predmétna stavba pfedstavuje prioritni dopravni
zamér, ktery je zafazen do transevropské dopravni sit¢ TEN-T. Nemoznost jeji vystavby tak
zptsobuje Ceské republice zasadni finanéni Gjmu, jeliko je ohroZeno erpani finanéni prostfedki
z evropskych fondu. S ohledem na okolnosti pfipadu méla za to, Ze by kasacni stiznost méla byt
z diivodu zneuziti prava odmitnuta. K véci samé pak vyjadfila souhlas se zavéry krajského soudu,
pficemz vysvétlila, ze kdyby stézovatel nebrojil proti vSem rozhodnutim vydanym ve vztahu
k predmétné dalnici, byl by proces jeji pfipravy davno ukoncen, tudiz by nevznikla predmétna
situace, ktera vyplyva z novelizace zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Piislusné
zavazné stanovisko k vlivim prioritntho dopravntho zaméru na zivotni prostfedi je pfitom
pfistupné na webovych strankach Informacéniho systému EIA, s ¢imz je stézovatel obeznamen.
Osoba zucastnéna na fizeni vyjadfila rovnéz stanovisko, ze predmétné fizeni nepfedstavuje
navazujic{ fizeni na proces EIA. Pfedmétnym zamérem ve smyslu zdkona o posuzovani vliva
na zivotni prostfed{ je stavba D 4901, nikoliv konzumace pfedmétné vyjimky, tudiz fizeni o ni
nemuze byt navazujicim fizenim. Takovym fizenim muze naopak byt tzemni fizeni nebo
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stavebn{ fizeni. Ve vztahu k problematice nasypové zeminy a souvisejici podminky ¢. 14
stanoviska EIA uvedla, ze sté¢Zovatelem zminovana podminka se tyka toliko zajisténi potfebného
mnozstvi nasypové zeminy. Navic zajisténi a pfipadné skladovani nasypové zeminy je véci
zhotovitele, ktery je povinen zajistit potfebnd povoleni, a rozhodné neni pfedmétem fizeni
o vyjimce. K namitce nejasnosti a nedostatecnosti vymezen{ dotceného tuzemi uvedla, Ze stavba je
v uzemi umisténa a co do rozsahu jednoznacné vymezena uzemnim rozhodnutim pro tuto
stavbu, kdy dotcené pozemky jsou jednoznacné urceny a v dokumentaci stavby pak graficky
znazornény zaborovym elaboratem, na jehoz zakladé¢ se nasledné fesi zajistén{ pro realizaci stavby
potiebnych majetkopravnich vztaht k danym pozemkiam. O stavbou dotéeném tzemi tak nejsou
a ani nemohou byt zadné pochybnosti. K problematice rozprostirani ornice konstatovala,
ze ornice je vzdy rozprostirana na pole po sklizni a po zbaveni porostu na povrchu. Jedna se
pfitom o zemédélsky intenzivné obhospodafovanou oblast. Takovéto lokality neposkytuji
kteckovi polnimu potfebné kryti a kfecek se zde nevyskytuje, nemuze tak dojit ani ke skodlivému
zasahu do jeho pfirozeného vyvoje. V piipadé, ze by mélo dojit ke skodlivému zasahu nad ramec
stanoveny jiz vydanou vyjimkou, je povinnosti stavebnika zajistit, ze k tomuto skodlivému zasahu
vubec nedojde, pfipadné si k tomuto zasahu o potfebnou (dalsi) vyjimku zazadat. Namitka
st¢zovatele stran nedostate¢ného vymezeni dotceného uzemi mapovym zakresem o méfitku
1: 20000 je bezpfedmétna, nebot’ tento je pro dané fizeni o vyjimce zcela dostacujici. Jednotliva
specifika a detaily jsou nasledné zachyceny v celoroc¢nim biologickém pruzkumu. Neni tak tfeba
zakladat do spisu projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni. Pro fizeni o vyjimce je
rozhodujici polohové urceni stavby, které se podava z mapového zakresu v meéfitku 1:20000.
K tvrzenému rozporu s rozhodnutim o vyjimce ze dne 28. 11. 2013 uvedla, Ze podminka
z napadené vyjimky hovoii o odstranéni vegetace (minéno péstovanych plodin a plevele),
podminka z druhé vyjimky ovSem stanovuje termin pro odstranéni vegetacniho krytu (minéno
ornice). Nejedna se tedy o totéz a podminky zde stanovené nejsou ani terminové, ani jinak
v rozporu, kdyz se ani netykaji stejné véci, ob¢ jsou stanoveny z jiného davodu a pro jiny ucel.
Na zavér pak shrnula, ze veskeré namitky stézovatele jsou v zasadé stereotypnim, mechanickym
opakovanim jeho vyjadfen{ v prvnim stupni spravnfho fizeni, v odvolani, v Zalobé a nyni
po ¢tvrté téz v ramci kasacni stiznosti. StéZzovatel neuvadi Zadna konkrétni pochybeni krajského
soudu, kdy by tento postupoval nespravné, nezakonné, ¢i by jeho rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné. Stézovatel v zasadé nesouhlasi s tim, jak byly jeho namitky zamitany a tato
zamitnut{ argumentacné potvrzena a podpofena. Napadeny rozsudek krajského soudu je pfitom
zcela spravny, zakonny, srozumitelny a prezkoumatelny. Osoba ztucastnéna na fizeni I) proto
navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[20] Osoby zacastnéné na fizeni IT) a I1I) se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[24] Jak vyplyvé z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
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za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi  posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davodd povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tudajnou nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti je tfeba jesté dodat, Zze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vypofadat se sni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo odstavec 51 nélezu Ustavntho soudu ze dne 17.8. 2018,
sp. zn. IL. US 644/18). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[25] Kvécnym namitkim stézovatele Nejvyssi spravni soud souhrnné poznamenava,
ze pfedmét fizeni v nyni posuzované véci stézovatel vymezil petitem své zaloby ze dne
16.3.2017 (srov. pifiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2016,
¢.j. 56610/570/16, 1539/ENV/16, a rozhodnuti krajského ufadu zedne 24.5.2016,
¢.j. KUZL 63861/2015, ve znéni opravného rozhodnut ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. KUZL
38628/2016, ve véci povoleni vyjimky ze zdkazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
kfecka polniho stavbou - ,,Rychlostni silnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®.

[26] Pokud jde o prvni vécnou a svoji povahou vychozi namitku, ze pro vydani vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny nebyla ziskiana zavazna stanoviska podle zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (zavazna stanoviska EIA), a ve spojeni s tim, ze nebylo
pfedmétné fizeni posouzeno jako navazujici fizeni podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nesouhlasi, a naopak se ztotoznuje s nazorem
targumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku. Tuto namitku pfitom stézovatel
uplatnoval jiz v odvolani proti rozhodnuti krajského dfadu, a jak zalovany, tak krajsky soud
k Zalobni namitce vyargumentovaly, proc¢ u fizeni o vyjimce nejde o navazujici fizeni, a proto tedy
nebylo pro vydani pfedmétné vyjimky takovéto stanovisko tfeba. Je tfeba poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 As 299/2018 - 69, ktery se obsahové
obdobnou namitkou zabyva, a nebyly shledany dtvody se od jiz vysloveného nazoru odchylit.
Nejvyssi spravni soud proto jen strucné pfipomina, ze pojem navazujici fizeni byl vymezen
novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi ¢. 39/2015 Sb., pficemz do té doby bylo
navazujici fizen{ vykladano pouze postupné se vyvijejici judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.
Uvedenou novelizaci, bylo s uc¢innosti od 1. 4. 2015 do § 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi v uvedeném sméru vlozeno pism. g), kterym byl vymezen pojem navazujici fizeni jako
takové 7izent, ve kterém se vyddva roghodnuti podle vlastnich privnich predpisi, které povoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Podle duvodové zpravy se za navazujici fizeni
povazovala ta fizeni, u nichz bylo pro vydani rozhodnuti nezbytnym podkladem zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Ve vztahu k fizeni
o vyjimkach podle zakona o ochrané piirody a krajiny davodova zprava uvadéla: ,Recentni soudni
Judikatura ma (méla) tendenci povagovat za 1izent, kterd musi byt zalogend na stanovisku ELA, i nékterd dalsi
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rizent, kterd se alespori parcidlnim piisobem s predmétem procesu ELA prekryvaji (srov. napr. rogsudek
Nepvyssiho spravniho soudn §. 1 As 47/2012 - 38 obledné povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané
Prirody a krajiny). Ze zikona (VSak) nové explicitné vyphivd, e rizent, ve kterych se vyddvaji t3v. podkladova
rozhodnuti (napr. povoleni ke kdceni & vyjimky podle zdakona o ochrané prirody a krajiny), kterd sama o sobé
nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni dmeérn, do rogsabu definice navazujici 1izeni nespadaji.”
Naslednou novelizaci zikona o posuzovani vlivii na zivotni prostedi (zakon ¢. 326/2017 Sb.,
ucinny od 1. 11. 2017) byla v § 3 pism. @) ta fizeni, ktera jsou povazovana za navazujici, vymezena
taxativné. Rizeni o vjjimce mezi nimi uvedeno neni. Rizeni o vydani v§jimky v posuzované véci
bylo zahdjeno dne 15.10.2015, tedy vdobé po nabyti uéinnosti zakona ¢.39/2015 Sb.,
kdy doktrinalni vyklad obecnéji znéjictho normativniho textu fizen{ o vyjimce za navazujici fizeni
nepovazoval (srov. Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10-21, vyklad
k ustanoveni § 3 zakona o posuzovani vlivli, kde autofi dospivaji k zavéru, ze se pfedevsim jedna
0 Hemni a stavebni 1izent, ale 163 napr: o rizent, jims se stanovi dobyvaci prostor & povoluje hornickd (innost.
ZLakotvenim definice pro ,,navazujici 1izeni™ se gdroveri 3 okrubn téchto 1izeni vylucuji ta, kterd sama o sobé
povoleni umisténi nebo provedeni zdameéru nepredstavuyi. Timto prisobem Zdakonoddrce vyslovné omezil okrub
rizent, pro nég je stanovisko ELA nexbytnym podkladem; naddle tak nelze mezi tato 1izeni pocitat ta, jimis
nedochagi k povoleni umisténi & provedeni zaméru (napr. povoleni ke kdceni & povolovani vyjimek dle ikona
0 ochrané prirody a krajiny, opacné srov. rogsudek NSS 1 As 47/2012 - 38). Stanovisko dle § 9a odst. 3
(1z0. coberence stamp) proto bude vyddvino jen pro navazujici rizeni ve smysin komentované definice, nikoli
pro ostatni 1izent, jez se k umisténi nebo provedeni 3améru vazi.").

[27] To potom jednoznaéné potvrdila i navazujici novelizace zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Krajsky soud v napadeném rozsudku také pfipomenul, Ze k povaze
rozhodnuti o povoleni vyjimky se nékolikrat vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, a rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38),
ktery rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky charakterizoval jako samostatné spravni
rozhodnuti o Zzadosti adresata, které ma samostatny pfedmét fizeni. Timto rozhodnutim
se zavazné urcuje, zda konkrétni zameér, ktery hodla zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska
zvysené ochrany pfirody na daném Gzemi pfipustit. e stavu k tomuto predmétu rizent jde o rozhodnuti
konelné, avsak k viastni realizaci gdaméru je tieba dalsich rozhodnuti. Jde o ptiklad typického fetézeni jinak
samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylucné v piipadé
pozitivni podoby vsech. Toto rozhodnuti (v kladném piipad¢), samostatné stanovi podminky,
které je povinen zadatel respektovat, a to nezavisle na podminkach vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich. Z vyse uvedeného lze dovodit, Zze proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi EIA je nezavislj na fizeni o povoleni vyjimky. Rizen
o udéleni vyjimky neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Podle § 9a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi s uc¢innosti
od 1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
pfedpist, pficemz stanovisko pfedklada oznamovatel v zadosti jako jeden z podklada pouze
pro navazujici fizeni. Rizeni o vyjimce podle § 56 zikona o ochrané piirody a krajiny a fizeni
o stanovisku EIA jsou na sobé nezavisla, fizeni o vyjimce neni navazujicim fizenim. Pro Gplnost
je tfeba uvést, ze jak vyplyva z obsahu spisu, v dusledku pfijeti zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym byl
zmeénén zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, podal zadatel dne 19. 8. 2015 Zadost
o ovefovaci stanovisko EIA. Stavba 4901 byla nafizenim vlady ¢. 283/2016 Sb., zatazena mezi
prioritni dopravni zaméry. Z tohoto divodu bylo pro tuto stavbu dne 22. 11. 2016 také vydano
»Zavazné stanovisko k vlivam prioritnfho dopravntho zaméru ,, D49 Hulin — Frystak® na Zivotni
prostfedi” podle § 23a novelizovaného znéni zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi,
které bylo zvefejnéno na internetu. Podle tohoto zakonného wustanoveni pfitom plati,
ze navazujicim fizenim ve vztahu k tomuto druhu zavazného stanoviska je fizeni, ve kterém
se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisi, které povoluje umisténi nebo
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provedeni prioritntho dopravniho zaméru, pro ktery bylo dané zavazné stanovisko vydano.
Soucasné dale plati, ze pokud bylo vydano zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotn{ prostfedi souhlasné, potom se jiz stanovisko podle § 9a odst. 1 téhoz zakona
(zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi) v navazujicich
fizenich nevyzaduje. Z uvedenych divodu proto také spravni organ nebyl ani povinen stézovatele
o vydani nového stanoviska EIA (zavazné stanovisko k vlivim prioritnitho dopravniho zaméru
ze dne 22. 11. 2016) informovat a umoznit mu brojit proti nému v ramci fizeni o vydani vyjimky.
S ohledem na pfedmétnou procesni situaci, kdy jiz existuje pravomocné tzemni rozhodnuti
z roku 2004, je tfeba poznamenat, ze ve smyslu § 23a novelizovaného znéni zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, je stézovateli stale jesté garantovano pravo vyjadfit se k zavaznému
stanovisku k vlivim prioritnfho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi v navazujicim stavebnim
fizeni.

[28] Vyse uvedené se podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu plné vztahuje a plati 1 ve vztahu
k namitce sté¢zovatele, ze zadatel jednd v rozporu s podminkou ¢. 14 stanoviska EIA ze dne
6. 12. 2001 pro fazi piipravy, kdyz neprob¢hlo zjist'ovaci fizeni, které by se zabyvalo opatfenim
potiebného mnozstvi nasypové zeminy a tato cast zaméru tak zlstala neposouzena. Jak jiz bylo
uvedeno, fizeni o vyjimce neni navazujicim fizenim. Proto pfezkum zavaznych stanovisek EIA
nemuze byt pfedmétem fizeni o vyjimce a tudiz ani pfedmétem piipadného soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o vyjimce. Uvedend podminka se navic tykala pouze zajisténi
potfebného mnozstvi nasypové zeminy a nikoliv jejtho pfemistovani a ukladani. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz se touto zalobni namitkou vécné nezabyval.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze otazky umisténi,
pfevazeni a rozsahu deponii nasypovych zemin jsou posuzovany a feseny predevs§im v ramci
fizeni o umistén{ stavby. S ohledem na skutecnost, Zze tato problematika neni v pfedmétném
rozhodnuti o vyjimce vyslovné upravena, nelze jejich piipadny negativni vliv soudné prezkoumat
v ramci zaloby proti tomuto rozhodnuti. V této souvislosti vSak lze uvést, Zze pfedmétné
rozhodnuti o vyjimce obsahuje fadu pro Zadatele zavaznych podminek, které jsou ve spojeni
s obecnym zakazem Skodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu
podle nazoru zdejstho soudu dostacujici pro tc¢innou ochranu kfecka polniho. Nelze se ztotoznit
s argumentaci stézovatele, ze bylo povinnosti spravnich organti posoudit vSechny pfedstavitelné
mozné vlivy a okolnosti spojené s pfedmétnym zamérem — stavbou rychlostni silnice — které
se tykaji pfedmétu regulace podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zatim bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti.
V takovém piipadé¢ je vak zfejmé, Ze stavebnik, aby zrealizoval svij zamér (zde postavil stavbu
rychlostni silnice), bude muset jesté¢ ziskat stavebni povoleni, které musi plné respektovat rozsah
udélenych vyjimek, a nemuze jej jakkoliv ,,pfesahnout”. Tim bude soucasné také sledovano
a dosazeno toho, ze 1 rezim budouctho provadéni stavby, dovoditelny pii jejim povolovani, bude
muset byt uvazovan jen v podminkach, které rozhodnuti o udéleni vyjimek pfipousti. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze vydanim pfedmétné vyjimky nedosahl stavebnik povoleni pro jakékoli
pfipadné, do uvahy pfipadajici, budouci negativni zasahy do biotopu kfecka polniho. Pokud
se tedy v budoucnosti ukaze (napf. 1 na zakladé dodrzeni podminky ¢. 12 pfedmétného povoleni,
podle niz ma ekodozor minimalné 1 mésic pfed zahajenim vystavby, po celou dobu vystavby
a3 roky od uvedeni komunikace do provozu provadét monitoring vyskytu kfecka polniho
a vysledky hlasit organu ochrany pfirody), ze v dusledku ¢innosti stavebnika dochaz{ k negativnim
zasahum do pfirozeného vyvoje kiecka polniho (napf. pfevazenim a umisténim nasypovych
zemin ¢i ukladanim odtézené ornice jak dovozuje stézovatel), bude toto nutné fesit bez ohledu
na vydani predmétné vyjimky; v opacném pifpadé bude hrozit naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle zakona o ochrané pfirody.
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[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfisvédcit vytkam stézovatele, Ze spravni organy
pochybily, kdyz se nezabyvaly vymezenim lokalit, kde se ma ukladat a rozprostirat odtézena
ornice. Rizeni o povoleni vyjimky ze zdkazu $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocicht nepfedstavuje ,,vSezastfesujici fizeni”, nybrz je pouze jednim z fizeni,
které musi stavebnik uspésné absolvovat, aby mohl realizovat jim vytéeny zamér, zde stavbu
rychlostni silnice D49. Kazdé z téchto fizeni ma svij samostatny predmét. Zputsob nakladani
s ornici pro dany zamér je upraven v rozhodnutl ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. ZP/14960/2008/JS,
ve kterém Méstsky urad Holesov, odbor zivotniho prostfedi, jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu urcuje mista k rozvozu a rozprostfeni ornice (vlastnik, adresa, misto ulozeni,
kubatura) a stanovi podminky, za kterych s touto cinnosti souhlasi. V pfipadé, ze dojde
k ukladani a rozprostirani ornice na tzemi, pro které byla vyjimka stanovena, pak lze, jak bylo jiz
vyse uvedeno ve vztahu k nasypovym zeminam, nastavené podminky uvedené v predmétném
rozhodnuti o vyjimce povazovat za dostatecné. Pokud by ukladanim a rozprostiranim ornice
hrozil $kodlivy zasah do pfirozeného vyvoje kfecka polntho mimo takto stanovené uzemi,
pak bude stavebnik povinen zajistit, aby ke skodlivému zasahu vibec nedoslo, pfip. si k tomuto
zasahu zazadat o dalsf vyjimku.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze ve spravnim spisu
zalozené mapové zakresy ploch trvalého a docasného zaboru pozemku v trase stavby
se zakresem ploch deponii v meéfitku 1:20000 jsou pro fizeni o vyjimce zcela dostacujici
a ze vyjimka je stanovena prostorové dostatecné urcité. Nejvyssi spravni soud ma za dulezité to,
ze spravni organy mély dostatecné podklady tykajici se aktualnfho stavu pfirody v dané lokalité
a vyskytu kfecka polniho (byt’ i jen pfedpokladanému), a Ze tedy obecné mohly posoudit, jakym
zpusobem planovana stavebni cinnost negativné zasahne do jeho prostiedi. Obecné Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze za béznych okolnosti je vyjimka vydana jesté¢ pred vydanim tzemniho
rozhodnuti; v takovém piipad¢ je vsak zjevné, ze zadatel (stavebnik) casto nebude disponovat
podrobnou projektovou dokumentaci. Jak je vsak zfejmé i Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti, i pfes absenci projektové dokumentace jsou predmétné vyjimky za takové
situace vydavany. V projednavané véci bylo o pfedmétnou vyjimku pozadano az po vydani
uzemniho rozhodnuti, tj. v rozporu s obvyklou praxi (aniz by se tim Nejvyssi spravni soud jakkoli
vyjadfoval k zakonnosti takového tuzemniho rozhodnuti). Umisténi stavby i uzemi dotcené
samotnym provadénim stavby je tak dostatecné konkrétné vymezeno v rozhodnuti o umisténi
stavby a neni tfeba, aby v fizeni o vyjimce bylo dotéené Gzemi vymezeno stejné podrobné.

[32] Pokud jde o namitany rozpor s rozhodnutim ze dne 28. 11. 2013, jimz byla povolena
vyjimka ve vztahu k osmi druhim zivocichu pro totozny zamér, zde se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze je povinnosti zadatele dodrzovat podminky stanovené
ve vSech rozhodnutich o vyjimkach a je pouze na ném, aby nasel vhodné feseni, kdy pfistoupit
k pfedmétnym cinnostem. Navic jak spravné uvedla osoba zucastnénd na fizeni I), nejedna se
o totozné ¢innosti, a to jak z pohledu jejich predmétu, tak i jejich divodu a ucelu. Podminka ¢. 1
nyni posuzovaného rozhodnuti fesi preventivni odstranéni vegetace (tj. péstovanych plodin
a plevele) vlacenim, pfipadné udrzovani velmi nizké travni vegetace opakovanym secenim,
kdy zahdjeni realizace tohoto opatfeni je nejvhodnéjsi provést béhem meésict bfezna a dubna.
Podminka ¢. 4 rozhodnuti o vyjimce ze dne 28. 11. 2013 naproti tomu uklada, ze k odstranéni
dfevin a vegetacniho krytu (tj. ornice), muze byt pfistoupeno v obdobi od 15. 9. do konce mésice
bfezna, pficemz odstranén{ dfevin je nutné zahdjit pfednostné a dokoncit nejpozdéji
k 1. 2. kalendafntho roku. Odstranéni dfevin a vegetacntho krytu pak souvisi se samotnou
realizaci stavebnich praci. Skutecnost, ze krajsky soud mylné uvedl, Ze ,,rozhodnuti o vyjimce
ze dne 28. 11. 2013 povoluje kaceni dfevin od poloviny mésice fijna do konce mésice dubna®,
nic neméni na jeho spravném zavéru, ze tato rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu.
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[33] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sob¢ neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného, a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve znacné mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[34] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[35] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[36] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





