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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢j. CPR—29951—3/C]—2017—930310—V241, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 4 A
47/2018-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, &. CPR-29951-3/CJ-2017-930310, 7alovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2017, ¢&. KRPA-361940-17/CJ-2017-000022, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni, ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, byla stanovena
na Sest mesict; soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky
do 30 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti, nebot’ zalobce pobyval na tzemi CR od 31. 8. 2017
do 6. 10. 2017 bez platného opravnéni k pobytu.

[2] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery jeho zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval,
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ze rozhodnutimi spravnich organt nedoslo ke vzniku neodiivodnénych rozdila ve skutkove
obdobnych piipadech. Je totiz nutné rozliSovat jiné rozhodovani ve skutkové obdobnych
pfipadech a Zalobcovu situaci, ktery 1 po zastaveni pfedchoziho fizeni o spravnim vyhosténi
plynule pokracoval v nezikonném pobytu na tzemi CR. Méstsky soud s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2018, &. 6 Azs 247/2017-37, uvedl, ze zastaveni pfedchoziho fizeni
o spravnim vyhosténi nemuze pfedstavovat jakousi ,,faktickou imunitu® pfed nasledky opakovani
téhoz typu prohfesku v budoucnu. Pokracovani v nezakonném pobytu pfitom zvySuje
spolec¢enskou nebezpecnost takového jednani. Podle nazoru méstského soudu se spravni organy
dostatecn¢ vypofadaly také se zasahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho blizkych; s jejich zavéry se ztotoznil. Méstsky soud s poukazem
na okolnosti véci ani neseznal, ze by doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata EU, byla stanovena v nepfiméfené délce.

I1. Kasacni stiZnost
[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dal jen ,s. f. s5.%).

(4] Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otizky ~méstskym  soudem
a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’” méstsky soud fadné nevypofadal zalobni
namitky a pouze pfevzal argumentaci zalované, jejiz postup a rozhodnuti bez dalsiho aproboval.
Méstsky  soud tak  zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a  nepfezkoumatelnosti,
nebot’ jiz rozhodnuti spravnich organi obou stupnu jsou nepfezkoumatelna a nezakonna.
Zalobni ndmitky tedy zastavaji relevantni také v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[5] Stézovatel vytkl, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou poruseni zasady
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), nebot’ ve skutkové
obdobném piipadé¢ bylo rozhodnuto rozdilnym zptsobem. Se stézovatelem totiz jiz bylo vedeno
spravni fizeni o spravnim vyhos$téni ztychz davoda jako vnyni projednavané véci.
Toto predchozi fizeni viak bylo rozhodnutim alované ze dne 30. 8. 2018, ¢j. KRPA-105775/CJ-
2017-000022, pro nepfiméfenost zastaveno. Soukromy a rodinny zivot sté¢zovatele pfitom zustal
beze zmén. Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze rovnéz nyni posuzované fizeni o jeho spravnim
vyhosténi mélo byt s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani zastaveno (stézovatel odkazal
na rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 3 Azs 240/2014-35, Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2014, sp. zn. 4 A 41/2014, a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017,
sp. zn. 78 A 3/2017).

[6] Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou
proti nepfiméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadu do soukromého
arodinného Zivota stézovatele. Spravni organ 1. stupné relevantné¢ nezdavodnil,
pro¢ bylo ulozeno opatfeni pravé ve formé spravniho vyhosténi a zrovna v této délce;
jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnosti je proto zatizeno také
rozhodnuti zalované a meéstského soudu, nebot’ v jejich rozhodnutich je rozhodnuti spravniho
organu I. stupné aprobovano. V rozhodnutich Zalované a méstského soudu poté nejsou
ani dostate¢né vyporadany odvolaci (resp. Zzalobni) namitky. Forma ulozeného opatfeni
a jeho délka jsou zcela neadekvatni okolnostem pfipadu a odporuji zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt, zejména zasad¢ proporcionality a pravni jistoty.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[8] Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Duvody, které méstsky
soud vedly k zamitnut{ zaloby, jsou z odivodnéni jeho rozsudku zfejmé. Méstsky soud v ném
popsal konkrétni skutkové okolnosti, znichz vychazel, uvedl udvahy, kterymi se fidil,
a popsal zavéry, k nimz dospél. Méstsky soud ani neopomenul zadnou ze Zzalobnich namitek.
Obdobné lze wuvést rovnéz o rozhodnutich spravnich organd, které se srozumitelné
a pfezkoumatelné vénovaly vsem skutecnostem, které se tykaji projednavané véci, a vyporadaly
vsechny namitky stézovatele.

[11]  NSS zduaraziuje, Ze za vadu, jejimz duasledkem by mohlo byt zruseni napadeného
rozsudku, nelze povazovat ani to, ze méstsky soud vySel zargumentace spriavnich organu.
Smyslem soudniho pfezkumu neni stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené,
a proto v ptipadech shody nazoru soudu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti mohl meéstsky
soud odkazat pravé na toto odivodnéni (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, gj.
2 Afs 37/2012-47).

[12]  Ze spravniho spisu mj. vyplyvd, ze usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 29. 8. 2017, &. KRPA-105775-105/CJ-2013-000022, které téhoz dne nabylo
pravni moci, bylo zastaveno fizeni o spravnim vyhosténi vedené se stézovatelem,
jez bylo zahdjeno dne 17. 3. 2013. Dle tohoto rozhodnuti byla zavadnost stézovatelova chovani
vyznamné snizena jeho pobytem v CR od roku 2011 a zna¢nou délkou sprivniho fizenf,
za téchto okolnosti byla konstatovana nepfiméfenost zasahu do stézovatelova rodinného
a soukromého zivota v pifpadé jeho spravniho vyhosténi. Stézovatel dne 6. 10. 2017 ve svém
vyjadfeni ucastnika fizeni uvedl, Ze bydli v pronajatém byté s rodiéi a bratrem (tito maji v CR
povolen trvaly pobyt), ktefi plati najem a stézovatele 1 jinak zajist’uji, nebot’” bez povoleni nemuze
pracovat. Vice ¢asu oviem travi stéZovatel u své piitelkyné, kterd ma v CR povolen trvaly pobyt.
Stézovatel dale uvedl, ze do CR poprvé prijel v roce 2003. Od tohoto roku v CR pobyvi a pouze
obéas navétévuje Ukrajinu; do CR naposledy piicestoval roku 2010. Nyni stéZovatel planoval
odjezd na Ukrajinu, kde ma prarodice. Sté¢zovatel nebydli ve spolecné domacnosti s obcanem EU
a v CR se nenachizi osoba, o kterou by se musel starat. Stézovatel rovnéz uvedl, Zze na tzemi CR
ani EU nen{ osoba, vici niz by skonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného Zivota nepfiméfené; v CR nemé adné vazby ani zavazky & pohledavky. Je zdrav
a navrat na Ukrajinu by pro néj nic neznamenal, musel by odcestovat a pfitelkyné by jej tam
musela navstévovat. Stézovatel by si pouze musel vcas zafidit néjaké bydleni.

[13]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o spravninz vyhosténi podle §§ 119 nelze
vydat, jestlige jebo diisledkenr by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Fivota cizince.
Pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohlednuje
zejména kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizincu.

[14] NSS knamitkam stézovatele konstatuje, ze zalovand se v napadeném rozhodnuti
vypofadala rovnéz s otazkou pfedchoziho fizeni o spravaim vyhosténi stézovatele.
Ve shodé se spravnim organem 1. stupné uvedla, Zze pfedchozi (zastavené) spravni fizeni
nezaklada pfekazku litispendence a zduraznila, ze davodem zastaveni tohoto spravnfho fizeni
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o vyhosténi stézovatele pro jeho nepfiméfenost dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizinci byla zejména jeho délka, jakoZ i to, Ze na tzemi CR maji udélen trvaly pobyt
matka stézovatele, jeho bratfi a pfitelkyné. Nebylo mozné odhlédnout ani od skutecnosti,
7e stézovatel se na tzemi CR nachézel od roku 2011 a od roku 2012 nebyl drZitelem Zadného
pobytového opravnéni. Nyni posuzované spravni fizeni vsak bylo se stézovatelem zahajeno
az dne 6. 10. 2017 a byla opétovné posuzovana intenzita zasahu spravnfho vyhosténi sté¢zovatele
do jeho soukromého a rodinného Zivota, a to 1 ve vztahu k pfedchozimu fizeni o jeho spravnim
vyhosténi. Zalovana v této souvislosti konstatovala, Ze stézovatel se zdrzuje na tzemi CR jiz vice
nez deset let, a to po pfevaznou dobu bez jakéhokoli pobytového opravnéni, za coz mu jiz dne
6. 8. 2006 bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu tif let a nasledné bylo dvakrat zahajeno fizen{
o jeho spravnim vyhosténi. A¢koli by se stéZovatel vzhledem k délce svého pobytu na dzemi CR
mohl citit byt siln¢ ,,zakorenén” v ceské spolec¢nosti, nelze odhlédnout od protipravnosti jeho
pobytu. Nedodrzovani pravnich ptedpisi CR stéZovatelem pfitom podle Zalované snizuje
pfesvédcivost jeho tvrzeni o jeho integraci. Zalovana dile poukazala na vék stézovatele a jeho
dobry zdravotni stav, jakoZ i na to, ze na Ukrajiné, kde Ziji jeho prarodice, ma alespon zakladni
socidlni zazemi. StéZovatel je piitom pro svou rodinu, kterd se zdrzuje na tzemi CR,
spiSe financéni zaté7l, nebot’ nemize legilné pracovat. Zalovana rovnéz uvedla, Ze stézovatel
nemé na tzemi CR viéi nikomu vyzivovaci povinnost, a ve vztahu k jeho piitelkyni odkazala
na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery neuklada vseobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Jiz spravni
organ 1. stupné, jehoz rozhodnuti tvofi srozhodnutim Zalovaného jeden celek,
pfitom konstatoval, ze k ulozeni nizs$i hranice spravnfho vyhosténi sté¢Zovatele na dobu Sesti
mésica  bylo pfistoupeno mj. proto, aby nedoslo k dlouhodobému zpfetrhani vazeb
mezi stézovatelem a jeho pfitelkyni.

[15] S ohledem na uvedené tedy nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze spravni organy
se nedostate¢né vypofadaly s namitkou vztahujici se k zastaveni pfedchoziho fizeni a namitkou
sméfujici proti nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele do jeho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organy se pfi svém posouzeni komplexné zabyvaly jeho rodinnou
a finan¢ni situaci a zohlednily také skutecnost, ze nasledky spravniho vyhosténi stézovatele
ponese i jeho pfitelkyné. Spravni organy rovnéz zjist’'ovaly vztah sté¢zovatele k jeho domovskému
statu. NSS se tedy ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, Ze spravni organy fadné zjistily
skutkovy stav a jejich rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. NSS souhlasi také se zavérem
méstského soudu, na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje, Zze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

[16]  NSS shrnuje, ze spravni vyhosténi bylo stéZovateli ulozeno v souladu s § 119 odst. 1
pism. ¢) bodem 2 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci umognit vstup na iizemi clenskych stiti
Evropské unie, a zaradi cizince do informainiho systémn smluvnich statn, ag na 3 roky, pobyva-li cizinec
na tigemi bex viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytn, nebot’ stézovatel
pobyval na tizemi CR od 31. 8. 2017 do 6. 10. 2017 bez platného opravnéni k pobytu. Jiz spravni
organ L. stupné pfitom stanovil délku doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi
clenskych stata EU, na samé jeji spodni hranici v délce Sesti mésict, pficemz zohlednil rodinné
vazby stézovatele, pfihlédl také k délce doby, po kterou stézovatel bez opravnéni pobyval
na tzemi CR, jakoz 1 k tomu, ze se sam dostavil k feSeni své situace a se spravnim organem
spolupracoval. S timto hodnocenim se Zalovany i méstsky soud nasledné ztotoznili; rovnéz jejich
rozhodnuti jsou v popsaném sméru prezkoumatelnd. NSS zduaraznuje, Zze stézovatel formuloval
pfevaznou ¢ast svych namitek velmi obecné a jen v této mife obecnosti se s nimi mohl vyporadat
také NSS (stézovatel zejména konkrétné neuvedl, na zakladé¢ jakych okolnosti dovozuje
neadekvatnost stanoveni délky doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi
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clenskych statd EU, a v ¢em tato doba, jakoz i uloZené spravni vyhosténi, jinak odporuje
zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu).

[17]  V této souvislosti neobstoji ani namitka, ze spravni organy rozhodly ve skutkové
obdobném pfipadé rozdilnym zpusobem. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
. 6 Azs 247/2017-37: ,,Predchozi zastaveni #izeni o spravnim vyhosténi pro neprimérenost roghodnuti
nenamend, $e pokud cizinec naddle setrvavda na sizemi nelegdlné, nelze mn v dalsim 1izeni spravni vybosténi
ulogit (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, & j. 6 Azs 276/ 2016 - 22, v néms soud
posuzoval pripad cizince, ktery nerespektoval vyjezdni prikagy po astaveni rizeni pro neprimeérenost dsabu
do soukromého a rodinného Zivota).“ Méstsky soud tedy pfiléhavé odkazal na zavéry citovaného
rozsudku NSS a NSS ve shodé s nim konstatuje, Ze stézovatel mél moznost vycestovat do zemée
puvodu nejpozdéji po pfedchozim zastaveni pfedchazejictho fizeni o spravnim vyhosténi,
presto setrval v CR s védomim, Ze na jejim tzemi pobyva neopravnéné.

[18]  NSS zavérem konstatuje, ze neni pfiléhavy odkaz sté¢zovatele na rozsudek NSS ze dne
24.7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, v némz bylo rozhodovano o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢j. 4 A 41/2014-46. V tomto rozsudku totiz byla
(na rozdil od nyn{ projednavané véci) poméfovana zejména kritéria pfedstavujici hrozici gjmu
nezletilého ditéte na stran¢ jedné a zdjem statu na dodrzovani imigrac¢nich pravidel na strané
druhé, a to ve prospéch zajmu nezletilého ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Obdobné plati rovnéz o rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017,
¢. 78 A 3/2017-44, ve kterém byl opét posuzovan predev$im zijem nezletilych deéd.
V nyni projednavané véci ovsem ohrozeni prav jakéhokoli nezletilého ditéte stézovatel
ani netvrdf a tyto rozsudky proto nelze v této véci aplikovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.

[20] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu





