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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci  zalobkyné:
SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, se sidlem 942 Windemere Drive, NW,
Salem, Oregon, Spojené staty americké, jednajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim své
organizacni slozky se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3 - Zizkov, zast. Mgr. Petrem Cubikem,
advokitem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.11.2015, ¢. MPO 48911/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 9 A 4/2016-61,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy (spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015
ulozil zalobkyni podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
adoplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), dhrnnou pokutu ve vysi 30 000 K¢ za spachani celkem
tif spravnich delikta:

(1) Prvniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy, ve znéni platném

do 16. 8. 2015, se zalobkyn¢ dopustila tim, Zze jako zpracovatelka reklamy ve dnech

1.2.-6.2.2013 v piipade piflohy regionalniho deniku Moje rodina a 14. 2. — 20. 2. 2013

v ¢asopisu Slunicko zpracovala reklamu propagujici dopln¢k stravy Imunit Hliva dstficna

s rakytnikem. Reklama byla zvefejnéna v pfiloze regionilniho deniku Moje rodina ¢. 7/anor 2013

a v Casopise Slunicko ¢ 3/2013, kde ve spojitosti s doplitkem stravy byla pouzita tvizeni:

wpredebdazeni nachlazeni n déti, ,selen podpornje imunitu détskébo organismu’*. Tim porusila podminky

stanovené pro obsah reklamy v § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nebot’ v reklamni
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prezentaci pouzila zdravotni tvrzeni v rozporu s podminkami nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pti oznacovani potravin. Konkrétné v piipade textu ,predehazeni nachlageni u dét'* se jedna
o zdravotn{ tvrzeni odkazujici na snizeni rizika onemocnéni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafizen,
v ptipade¢ textu ,selen podpornje imunitu détského organismu* jde o zdravotni tvrzeni podle
cl. 14 odst. 1 pism. b) natizen{ deklarujici specificky acinek na vyvoj a zdravi détf, jez lze pouzivat
pouze, byla-li schvalena na urovni EU.

(2) Druhy delikt podle § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy, ve znéni platném
do 16. 8. 2015, Zalobkyné jako zpracovatelka reklamy spachala tim, Ze porusila podminky
stanovené pro obsah reklamy - dne 23. 1. 2014 zpracovala reklamu propagujici doplnék stravy
Imunit 5PreveMax. Reklama byla zvefejnéna v casopise Rytmus zivota dne 10. 2. 2014,
kde ve spojitosti s dopliikem stravy byla pouzita tvrzent: ,,Tento doplnék stravy s jahodovon piichuti
diky obsabu vitaminu B6 a selenn podporuje spravnon funfkci imunitniho systému‘; toto tvrzeni je nad raimec
povolené flexibility zdravotnich tvrzeni, nebot’ zdravotn{ uc¢inek neni jednoznacéné pfipsin
aktivaim slozkam, ale vztahuje se k uc¢inku dopliku stravy jako celku. Dalsim tvrzenim bylo:
»Komplex: 5 dicinnych litek v tableté Imunit 5PreveMax stimuluje sliznicni imunitn v duting sistni a krku a tin
dochdzi k posileni inmunitniho systému jig po 5 minutdch od ugiti‘. Toto tvrzeni se vztahuje k ucinku
»komplexu 5 ucinnych latek™, ktery neni jasné definovan. Tim Zalobkyné porusila podminky
stanovené pro obsah reklamy v § 5d odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, v reklamni prezentaci
byla pouzita zdravotni tvrzeni v rozporu s podminkami nafizeni, konkrétné nepovolend funkéni
zdravotni tvrzeni spadajici pod ¢l. 13 nafizeni.

(3) Do tietice se zalobkyné dopustila spravnfho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zikona
o regulaci reklamy, ve znéni platném do 16. 8. 2015, nebot’ jako zpracovatelka reklamy
propagujici dopln¢k stravy Imunit 5PreveMax zvefejnéné v casopise Rytmus Zivota
dne 10. 2. 2014 ve spojitosti s dopliikem stravy pouZila oznaceni ,,is#¢ piirodni produks*. Takové
oznaceni nelze pouzit, jelikoz doplnék stravy obsahuje kromé zpracované sladkovodni fasy
chlorella a hlivy ustficné dalsi pfidané slozky — vitamin C, vitamin B0, selen, kyselinu listovou
a aromatickou latku dodavajici potraviné jahodovou pfichut’. Tim byl porusen § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy zakazujici reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou podle
§ 4 odst. 1 2 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele.

2] Zalovany az na drobny detail rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Zalobkyné
neuspéla ani se zalobou u méstského soudu.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Soud pry mj. nespravné¢ posoudil pfechodna wustanoveni k zakonu
¢. 202/2015 Sb. Meéstsky soud nespravne vylozil pfechodnd ustanoveni. Soud navic posoudil
princip flexibility zdravotnich tvrzeni v rozporu se zakonem a nespravné zhodnotil tvrzené vady
fizen{ pfed spravnim organem.

[4] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] NSS pii posuzovani pfipustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
bez navrhu.
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[6] NSS se nejprve zabyval vykladem pfechodnych ustanoveni novely zakona o regulaci
reklamy [IIL.A., kasacn{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale zhodnotil vyznam
procesnich pochybeni spravniho organu [IILB., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], dostatecnost
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti [IIL.C., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], spravnost
vykladu na véc pfimo pouzitelného prava EU [IIL.D., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a konecn¢
zakonnost posouzeni dvou reklamnich tvrzeni [IILE., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

1L.A. Prechodna ustanoveni a pravni siprava aplikovatelna na nynéjsi vée

[8] Stézovatelka predevsim kritizuje, ze spravni organy posoudily vsechny skutky podle
nespravné pravni upravy. Nevzaly totiz vavahu novelu zakona o regulaci reklamy
¢. 202/2015 Sb. Méstsky soud souhlasil s tim, ze v fizeni ohledné deliktu druhého a tfettho mely
spravni organy rozhodovat podle nové upravy (jen u prvého skutku povazoval pravn{ kvalifikaci
za spravnou), tuto chybu vsak povazoval jen za formalni, bez dopadu na zakonnost rozhodnuti.
Dle stézovatelky pochybeni spravniho organu mélo vést ke zruseni jeho rozhodnuti.

[9] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[10] Novela zikona o regulaci reklamy ¢. 202/2015 Sb. v ¢l 1. bod 48 zménila strukturu
§ 8a odst. 3 zakona o regulaci reklamy (skutkové podstaty spravniho deliktu). Novela nabyla
ucinnosti dnem vyhlaseni (¢l. IV.), tedy 17. 8. 2015. Podle pfechodnych ustanoveni ¢l. II. zakona
€. 202/2015 Sb. #7zeni o prestupkn nebo jiném spravnim deliftu spocivajicim v poruseni povinnosti
podle § 5d zadkona o regulaci reklamy, ve gnéni scinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona,
zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdakona a do toboto dne pravomocné nenkonlend dokonti orgdan
dozoru prisiusny podle zakona [o regulaci reklamy|, ve znéni siinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona.

[11]  Méstsky soud v rozsudku nejprve uvedl, Ze fizeni o prvém spravnim deliktu bylo zahdjeno
dne 13. 12. 2013, zatimco fizeni o spravnim deliktu druhém a tfetim bylo zahajeno
dne 19. 8. 2015, tedy po uéinnosti novely ¢. 202/2015 Sb. V fizeni o druhém a tfetim deliktu tedy
pty mély spravai organy s ohledem na pfechodné ustanoveni zdkona ¢. 202/2015 Sb. postupovat
podle nové pravni upravy, nebot’ spravni fizeni o téchto deliktech bylo zahdjeno az po nabyti
zakona ¢. 202/2015 Sb. Soud tak dal za pravdu stézovatelce, ze spravni organy ve vztahu
k druhému a tfetimu spravnimu deliktu chybné pravné kvalifikovaly jednani stézovatelky
dle § 8a odst. 3 pism. f), resp. § 8a odst. 3 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, ve znéni
do 16. 8. 2015. M¢ly pry spravné pouzit nové znéni zakona o regulaci reklamy od 17. 8. 2015
[§ 8a odst. 3 pism. h), resp. § 8a odst. 3 pism. b)]. Protoze se vSak obsahové na pouzitych
normach nic nezménilo, neméla tato vada dle méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.

[12]  NSS déva za pravdu stézovatelce, ze €l. IL. zdkona ¢. 202/2015 Sb. se viubec netyka nyni
diskutované otazky, jelikoz upravuje jen pfislusnost spravniho organu pro véci zapocaté pred
apo 17.8.2015. Stézovatelka se vsak myli, Ze by na jeji jednani mélo pocinaje 17.8. 2015
dopadat vymezeni skutkové podstaty dle nového znéni zakona o regulaci reklamy. V tomto

se ostatné myli téz méstsky soud, ktery pominul zakladni intertemporaln{ zasady.

[13]  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zédkona se pouzije,
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jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. Stejnou zasadu, ktera se uplatni i na pfestupky a dfive)si jiné
spravni delikty, ostatné poéinaje 1. 7. 2017 deklaruje téz zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, podle né¢hoz odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku. Podle pozdéjsitho zakona se skutek posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piizniveisi.

[14] Bez ohledu na zménu zakona v prubéhu ¢i dokonce jesté¢ pfed zapocetim fizeni
o spravnim deliktu tedy spravni organ musel pouzit ustanoveni zakona zakladajici skutkovou
podstatu spravniho deliktu v dobé spachani deliktu, nikoliv v dob¢, kdy spravni organ vedl fizeni
a rozhodoval. Opacny zavér by byl elementarnim porusenim zakazu pravé retroaktivity, ledaze
by snad retroaktivita byla ve prospéch pachatele deliktu. Protoze jsou ovsem ustanoveni
zakladajici spravni delikt zcela srovnatelna jak podle staré, tak podle nové pravni upravy, spravni
organy spravné pousily pravni iipravu starou.

[15]  Kasacni stiznost v tomto bodu tedy neni duvodna, byt’ byl nespravny i nazor méstského
soudu (ovSem nespravny ve prospeéch stézovatelky). Spravni organy se zadné nezakonnosti
nedopustily.

IIL.B. Turgend procesni pochybent spravniho organu

[16]  Stézovatelka dale kritizuje, Zze spravni organy vzaly pro své rozhodnuti v potaz
internetové stranky (www.zdravapotravina.cz), aniz je procesné korektné (tiskem ¢i v elektronické
podobé) zaclenily do spisu. Stejnou vadou pry trpi i zjisténi ohledné popisu stézovatelky na jejich
internetovych strankach. Méstsky soud tyto vady uznal, ovSem neshledal za nutné jen kvuli nim
rozhodnuti spravniho organu rusit, nebot’ jde o vady povytce formalnitho charakteru.
S tim stézovatelka nesouhlasi.

[17]  NSS se vtomto ohledu ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Pokud spravni organ
v prub¢hu fizeni ziskava skutkové poznatky zinternetu, musi byt takto ziskané duakazy
zaznamenany a musi se stat soucasti spisu v souladu s § 17 spravnfho fadu. Obsahem spravniho
spisu totiz musi byt vSe, co néjak souvisi s feSenou véci a bylo pfedlozeno ucastniky fizeni
¢iopatfeno spravnim orginem (rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢&. 1 As 33/2011-58,
¢.2312/2011 Sb. NSS, véc Lamprecht, bod 27, stov. téz rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, véc CARWEST, body 31-37).

[18] Vnynéjsi véci spravni organ 1. stupné vychazel téz z internetové stranky
www.zdravapotravina.cz, aniz obsah této stranky uchoval a zahrnul do spisového materialu.
Spravni organ z této stranky pro tfeti spravn{ delikt zjistil skutecny obsah a povahu latek sorbitol,
povidon, stearan hofecnaty, sukral6za a talek, procez dovodil, Ze neobstoji reklamni sdélent sz
prirodni produks®. Neslo tedy ani o obecné znamé skutecnosti, které by spravni organ vibec
nemusel prokazovat. NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze k témto otazkam nebylo tfeba vyzadat
znalecky posudek. Opravdu postacilo jen odkazat na internetové stranky, které ukazuji, Ze o cisté
pfirodni produkt nejde. Pokud spravni organ I. stupné vzal v potaz obsah blize specifikované
internetové stranky, kterou, at’ jiz tiskem nebo uloZzenim na elektronicky nosi¢ dat, nezaclenil
do spravniho spisu, nepostupoval spravné [viz v bodé [17] shora cit. judikaturu].

[19]  Uvedena vada vsak nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu.
Krom v pfedchozim bodé uvedenych péti latek totiz byly v danych produktech i dalsi latky,
u kterych ani neni tfeba dokazovat, ze nejde o ,,ds# prirodni produks* (Slo o notoriety). Takovou
skute¢nosti vSeobecné znamou je typicky to, ze cisté pfirodnim produktem neni aromaticka latka
dodavajici produktu jahodovou pfichut’. V tomto ohledu by tedy bylo zcela formalni zrusit
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napadené rozhodnuti jen proto, aby spravni orgiany jen a pouze do spisu doplnily obsah
internetové stranky uvedené v pfedchozim bodé. Ostatné sté¢zovatelka nijak v prabéhu fizeni
pfed zalovanym ani pfed méstskym soudem nezpochybnila obsah ziskanych informaci.
Zpochybnila pouze skutecnost, ze uvedené informace byly ziskany z internetovych stranek,
aniz se zdroj informac{ stal soucasti spravniho spisu. Spravnost zavéra spravnich organia
stézovatelka nezpochybnila ani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[20]  NSS tedy plné souhlasi s méstskym soudem, ze uvedené pochybeni nemohlo mit vliv
na zakonnost zavéru spravnich rozhodnuti o klamavosti uvedené reklamy.

I1.C. Otdzka skutkové véty
[21]  Stézovatelka dale zpochybniuje dostatecnost vymezeni skutku (skutkové véty), co se tyce
prvého deliktu. Vyrok pfedevsim nespecifikuje, jaké tvrzeni bylo v tom kterém casopise uvedeno.
Reklamy v casopise Slunicko a Moje rodina byly odlisné. Stézovatelka trva na tom,
ze jiz ve vyroku rozhodnuti muselo byt jasné uvedeno, ze kterych tvrzeni v reklamé spravni
organy dovozuji, ze reklama prezentuje tvrzeni o ,predchizeni nachlazeni u détr.

[22]  Ani s touto stiznostni namitkou NSS nesouhlasi.

[23]  Skutkova véta ve vyroku rozhodnuti ohledné skutku prvého zni takto:
[tohoto deliktu se] spole¢nost dopustila jako zpracovatel reklamy tim, Ze zpracovala ve dnech
1.2. — 6. 2. 2013 v piipadé¢ piflohy regionalnfho deniku Moje rodina a 14. 2. — 20. 2. 2013
v pifpad¢ casopisu SluniCko reklamu propagujici dopln¢k stravy Imunit Hliva ustficna
s rakytnikem (vyrobce Simply You Pharmaceuticals a. s.), ktera byla zvefejnéna v piiloze
regiondlnfho deniku Moje rodina ¢ 7/tnor 2013 a v casopise Sluni¢ko ¢ 3/2013,
kde ve spojitosti s dopliikem stravy byla pouzita tvrzen:
- predchdzent nachlazeni u déti
- selen podporuje imunitn détského organismu’.
(zvyrazneéni ponechano dle origindlu rozhodnuti spravniho organu I. stupne)

[24]  Na tomto vymezeni nevidi NSS nic nedostate¢ného.

[25]  Jak uvedl rozsifeny senit jiz usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, veéc AQUA SERVIS, smyslem pravnich pozadavka na vymezeni
pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak,
aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci tdaji obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Rozhodné nepostaci, jsou-li podstatné
nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu uvedeny az v oduavodnéni rozhodnuti.
Sldentifikace skutku neslouzi jen k. védomosti pachatele o tom, Cleho se mél dopustit a a jaké jednani
Je sankcionovdn, uvedl rozsiteny senat. ,,Rddné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni popis
skutkn, je nexastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko 3 néj [ze jistit, 3da a jaka povinnost byla porusena a jaké
opatient i sankce byla ulogena, pouze porovndanim vyroku Ize usuzovat na existenci prekagky véci rozhodnuté,
Jen vjrok rozhodnuti (a nikoliv odrivodnéni) miige byt vynucen spravni exeknci apod.”“ (viz cit. usneseni
AQUA SERVIS).

[26]  Pravé uvedené zavéry vsak nelze smésovat s tim, ze by snad jiz ve vyroku rozhodnuti
mél spravni organ jednotlivé skutkové véty odrivodiiovat. Pravé k tomu ovéem sméfuje sté¢zovatelka
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ve své argumentaci. Z ¢eho spravni organ dovodil, Ze reklama prezentuje tvrzeni o pfedchazeni
nachlazeni u déti, bohaté postaci vysvétlit az v odivodnéni rozhodnuti.

1ILD. Spravnost vikladn narizeni 1924/2006 a 432/2012

[27]  Nynéjsi spor ma pavod v nafizeni ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin.' Pfedmét a oblast své plisobnosti upravuje natizen{ v ¢l. 1. V ¢l. 2 definuje
pojmy . tvrzeni” (jakékoli sdéleni nebo ndazgornéni, které neni podle privnich predpisi - Spolecenstvi
nebo vnitrostatnich pravnich predpisii povinné, vietné obrazgkového, grafického nebo symbolického ndzornéni
v jakékoli podobé, které uvddi, naznacuje nebo prostiedkované vyjadinje, Ze potravina ma urcité viastnosti),
wzdravotni tvrzeni (kagdé tvrzent, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vypljva, e existuje souvislost mezi
kategorii  potravin, potravinon nebo nékterou 3 jejich slogek a dravim) a tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni* (kagdé zdravotni tvrzeni, které nvadi, nagnaluje nebo ze ktercho vyphiva, e spotieba uriité
kategorie potravin, potraviny nebo nékteré 3 jejich slogek viznammné sniguje riziko vniku uriitého lidského
onemocnéni). Podle ¢l. 10 odst. 1 zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud neodpovidaji obecnym
pozadavkim v kapitole II a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena

v souladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13
a 14.

[28]  Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 (Zdravotni tvrzgeni jing ne3 tvrgeni odkazujici
na snigent rizika onemocnéni a na rovof a dravi déti) plati:
1. Zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na
a) vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce, nebo
b) psychologické a behavioralni funkce, nebo
©) aniz je dotéena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo kontrolu hmotnosti nebo sniZzeni pocitu
hladu ¢i zvyseni pocitu sytosti anebo na sniZzeni mnozstvi energie obsazené ve stravé
a ktera jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena, aniz projdou f{zenimi
podle ¢lanka 15 az 19, pokud jsou
i) zaloZena na veobecn¢ uznavanych védeckych poznatcich a
i) dobfe srozumitelna pramérnému spotfebiteli.
(...)
3. Po konzultaci s ufadem pfijme Komise regulativaim postupem s kontrolou podle ¢l. 25
odst. 3 do 31. ledna 2010 seznam schvalenych tvrzeni, jenz ma za ucel zménit jiné nez podstatné
prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, platnych pro Spolecenstvi podle odstavee 1 a veskeré
nezbytné podminky pouzivan{ téchto tvrzeni.
4. Jakékoli zmény seznamu podle odstavce 3, které jsou zaloZzeny na vseobecné uznavanych
veédeckych poznatcich a jez maji za ucel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto naffzeni
jeho doplnénim, se pfijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle €l. 25 odst. 3 z podnétu
Komise nebo na zadost nékterého ¢lenského statu a po konzultaci s tradem.
5. Jakakoli tvtzeni doplnéna do seznamu podle odstavce 3, ktera jsou zaloZzena na nejnovéjsich
veédeckych poznatcich nebo ktera zahrnuji pozadavek na ochranu udajd, jez jsou pfedmétem
pramyslového vlastnictvi, se pfijimaji v fizeni podle ¢lanku 18, vyjma tvrzeni tykajicich se vyvoje
a zdravi déti, ktera se schvaluji postupem podle ¢lanka 15, 16, 17 a 19.

[29]  Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1924/2006 (Tvrzeni o sniteni rizika onemocnéni a tvrzent tikajici
se vyvoje a zdravi déti) plati:

1. Odchylné od ¢ 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES sméji byt uvedena nasledujici

tvrzeni, pokud bylo v fizeni podle ¢lanka 15, 16, 17 a 19 tohoto nafizeni schvaleno jejich

zahrnut{ do seznamu takovych schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vemi

nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzeni:

a) tvrzeni o sniZen{ rizika onemocnént;

b) tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti.

! Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin, Ut vést. L 404, 30.12.2006, s. 9-25.
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[30] CL 13 upfestiuje pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni jinych nez tvrzeni,
ktera odkazuji na snizeni tizika onemocnéni a na rozvoj a zdravi déti. Cl. 14 naproti tomu
upravuje pravidla pro uzivani tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajicich se vyvoje
a zdravi déti. Nafizeni tedy upravuje dvé vzajemné se nepfekryvajici kategorie zdravotnich
tvrzeni — tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti (cl. 14)
a zdravotni tvrzeni jina (¢l. 13). Nespada-li zdravotni tvrzeni pod ¢l. 14, je regulovano ¢l. 13.
Pravidla pro uzivani zdravotnich tvrzeni béhem pfechodného obdobi jsou pak obsazena v ¢l. 28,
pficemz se opét lis{ v zavislosti na tom, zda jde o tvrzeni dle ¢l. 13, nebo ¢l. 14 (shodné rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 7 As 91/2013-39, ve véci Hemostop).

[31]  Na ¢l 13 nafizeni ¢. 1924/2006 navazuje nafizeni ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o sniZeni rizika
onemocnénf a o vyvoji a zdravi dét.> Podle bodu 11 odivodnéni nafizeni ¢. 432/2012
(v pavodnim znénf) tvrzeni, u nichz jesté nebylo dokonc¢eno hodnoceni ufadu nebo posouzeni
Komise, budou zvefejnéna na internetovych strankach Komise a sméji byt dale pouzivana
v souladu s ¢l. 28 odst. 5 a 6 nafizeni (ES) ¢. 1924/20006.

[32]  Stézovatelka ma za to, ze tvrzeni ,,selen podporuje imunitu détského organismu’ je podraditelné
pod ¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2006. Podle stézovatelky jde o funkéni zdravotni tvrzeni schvilené
nafizenim ¢. 432/2012. Stejné tak to plati pro tvrzeni, ze doplnek stravy Imunit Hliva ustfi¢na
s rakytnikem ,,predchazi nachlazeni n déti*. Toto tvrzeni je na tzv. on hold seznamu, jeho uziti bylo
tedy v poradku.

[33] NSS konstatuje, ze vtéto casti kasacni stiznosti stézovatelka tvrdosijné opakuje
argumentaci, kterou vyvratil jiz spravni organ I. stupné (zejména s. 10 a 11 jeho rozhodnuti),
zalovany a nasledné 1 méstsky soud (s. 18 az 20 rozsudku). Dle NSS spravnost zavéra spravnich
organu a méstského soudu plyne pomérné jasné jiz ze shora citovanych pravnich predpisu.

[34]  Tvrzeni, ze selen podporuje imunitu détského organismu, nemuze byt podfazeno
pod funkéni tvrzeni dle ¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2006. Je pravda, ze natizeni ¢. 432/2012 obsahuje
schvalené tvrzeni ,,Selen prispivi & normalni funkci imunitnibo systému’. Stézovatelka vsak matoucim
zpusobem vztdhla tvrzeni specificky na déti. NSS ptfipomind, Zze nafizeni ¢. 432/2012
jiz dle svého nazvu zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych
neg tvrgeni o snigeni 1izika onemocnéni a o vyoji a dravi déti. Jak se jiz snazil stézovatelce vysvétlit
méstsky soud, plyne to ztoho, ze ¢l. 13 na tvrzeni ohledn¢ déti vubec nedopadd, proto
ani nafizeni ¢. 432/2012 nemuze zalozit tvrzeni, které muze stézovatelka Gspesné vztahovat vaci
détem.

[35]  Ani co se tyce tvrzeni, ze dopln¢k stravy Imunit Hliva ustficna s rakytnikem pfedchazi
nachlazeni u déti, nelze souhlasit s tim, Ze by na toto tvrzeni byl aplikovatelny ¢l. 13. Dtavod
je stejny. Jde o tvrzeni specificky adresované détem. NSS proto ani nemusel ovéfovat,
zda je tento dopln¢k stravy skutecné na tzv. on hold seznamu. Tento seznam se totiz opét
vztahuje jen k tvtzenim podle ¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2006 (viz bod [31] vyse a tam citované
oduvodneni nafizeni ¢. 432/2012). Na tvrzeni tykajici se specificky déti se tedy vztahovat
nemuze. Veskera argumentace stézovatelky timto seznamem se proto s povahou nynéjsi véci

3

zcela miji. NSS jen pro poradek dopliuje, ze stézovatelka by se mohla o tento seznam

2 Nafizeni Komise (EU) ¢ 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zfizuje seznam schvélenych zdravotnich
tvrzen{ pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o sniZenf rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi deti. Uf. vest. L
136, 25.5.2012, s. 1-40.



10 As 292/2018

samozfejmé docasné opirat, jak ostatné vyslovné bod 11 odivodnéni natizeni ¢. 432/2012 tika,
muselo by vsak jit o tvtzeni dle ¢l. 13 nafizeni ¢. 1924/2000, tedy nesmélo by se tikat déti.

[36]  Ze stejnych davodu se s nynéjsi véci zcela miji argumentace rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 20.4.2016, ¢. 7 A 70/2012-70. Tento rozsudek se totiz vibec netykal
zdravotnich tvrzeni tykajicich se déti. Na véc nedopada ani rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012. Tento rozsudek se jednak netyka déd, jednak
vyklada pravni upravu nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 tehdejsitho obchodniho zdkoniku (zakon
¢. 513/1991 Sb.), tedy pravni Gpravu zcela jinou, nez je pravni uprava nyni aplikovana.

NILE. Zdkaz smésovat sicinky jednotlivych litek a produktu jako celfen

[37]  Stézovatelka byla sankcionovana téz za tvrzeni v reklamé propagujici doplnék stravy
Imunit 5PreveMax, v ¢asopise Rytmus Zivota dne 10. 2. 2014, kde uvedla, Ze tento dopln¢k stravy
s jahodovou prichuti diky obsahu vitaminu B6 a selenu podporuje spravnou funkci imunitnfho
systému. Stézovatelka byla postizena za to, ze zdravotn{ ucinek je v reklamé spojovan s celym
produktem, nikoli pouze s latkou v produktu obsazenou, ve vztahu k niz se jedna o schvalena
zdravotni tvrzeni.

[38]  Stézovatelka tyto zaveéry povazuje za nepfipustné formalistické. Spotfebitel si dany
vyrobek kupuje pro to, jaké ma dany finalni vyrobek ucinky, nezajima jej, diky kterym latkam
tomu tak je. Z reklamy je navic jasné, diky kterym latkim tento vyrobek dané ucinky ma,
tedy diky vitaminu B6 a selenu. Jind formulace tvrzeni by dle stézovatelky nemohla mit jakykoliv
ucinek na pramérného spotiebitele.

[39] NSS se i vtomto plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, podle néhoz je klicové,
ze formulace tvrzeni smésuje podporu spravné funkce imunitniho systému s celym produktem,
nikoliv jen s vitaminem B6 a selenem, k nimz ma byt tvrzeni spravné vztazeno. Postaci odkazat
na rozsudek méstského soudu, dle néhoz nelze ,akceptovat argument |stézovatelky|, Fe cinek
nabizeného produktu spocivajici ve spravné funkci imunitniho systému je din diky obsabu vitaminu B6 a selenn,
a neni pro spotiebitele matouci. Naopak dle sondu priimeérmny spotiebitel jig s obledem na formulaci daného
reklamnibo sdéleni by jej nemobl pochopit jinak, nez Ze pravé ugitim ingerovaného doplikn stravy (a nikoli pouze
vitaminu BG a selenn) podpori funkci imunitnibo systému“. Jak soud spravné uvedl, pfi hodnoceni
pouzitelnosti zdravotnich tvrzeni je tfeba zohlednovat pfedevsim ochranu pramérného
spotfebitele. Zajmem prumérného spotiebitele zajisté je, aby funkcni ucinek urcité latky
byl spojovan pouze s touto latkou, a nikoli s kazdym produktem, v némz je obsazena.

[40]  NSS nevidi na tomto vykladu ani nic formalistického. Pro pramérného spotfebitele je jisté
rozdil, pokud kupuje produkt s urcitymi ucinky, které tento produkt jako takovy odlisuji
od jinych, anebo pokud produkt sam zadné takové ucinky nema, a majf je jen do néj pfidané latky
typu vitaminu B6, selenu apod. Lapidarné feceno, je rozdil, pokud Imunit 5PreveMax jako
doplnék stravy s jahodovou pfichuti podporuje spravnou funkci imunitniho systému, anebo tyto
ucinky vyvolava ,,jen® vitamin B6 a selen v ném obsazeny.

[41]  Podobnou argumentaci lze uplatnit téz na tvrzeni ,,Komplex 5 sicinnych litek v tableté Imunit
SPreveMax: stimuluje sliznicni imunitn v duting distni a krku a tim dochazi k posileni imunitnibo systénm
Jig po 5 minutdch od ugits‘. Zde stézovatelka, coz ostatné sama uznava, vubec neuvedla, o jaké latky
ma jit. To, ze snad lze néjakou dalsi analyzou textu tyto latky najit, nemutze pro véc samu hrat roli.
Reklama opét nepifipustné smésuje to, ze jsou piikladany urcité vlastnosti produktu, a urcité
vlastnosti tam obsazenym latkam. Navic, jak spravné uvedl méstsky soud, z obsahu reklamy nelze
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z hlediska pramérného spotfebitele najisto postavit, ze ,.komplex 5 ucinnych latek® se skutecné
vztahuje k latkam, které jsou v textu reklamy dfive (pfed spornym tvrzenim) uvedeny.
IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[43] O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka

nemd pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





