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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MSK 98677/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018, ¢.§. 19 A 10/2018 -
49

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30.7.2018, ¢ j. 19 A10/2018 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
vyrokem I. podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), zruseno rozhodnuti
sté¢zovatele a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim doslo ke zméné vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vydaném Magistratem mésta Ostravy (dale jen ,,prvostupnovy
orgin®) ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. SMO/238862/17/DSC/Pro (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®) tak ,,ze dne 27. 3. 2016 v dob¢é nejmén¢ od 9.00 do 9.10 hodin porusil blize
neustanoveny #di¢ motorovym vozidlem tovarni znacky Skoda, RZ X, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a dopustil se tak jednani majictho znaky pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu tim, Ze stal v Ostravé-Porub¢ na ulici Matéje
Kopeckého na urovni domu ¢. 2 v prostoru kfizovatky s dvorni ¢asti ulice Porubska, ¢imz
neustanoveny fidi¢ porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.*; ve zbytku bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

(2] Rozhodnutim prvostupniového organu byl Zalobce uznan vinnym za spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném
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pro projednavanou véc, (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu ulozena pokuta
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného spravniho
deliktu se mél Zzalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda, RZ X
vsouladu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, nebot’” hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, Ze
dne 27. 3. 2016 v dobé nejméné¢ od 9.00 do 9.10 hod porusil blize neustanoveny fidi¢ vyse
specifikovaného motorového vozidla pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
stal v Ostravé-Porubé na ulici Matéje Kopeckého na urovni domu ¢. 2, v prostoru kfizovatky
s dvorni ¢asti ulice Porubska.

[3] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisu.

(4] Zjistén{ prvostupnového organu, ze F. S. byl zmocnéncem spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.0. oznacen jako fidi¢ vozidla jiz v n¢kolika jinych pfestupkovych spisech vedenych
u daného organu u odlisnych provozovatelt a vozidel, neni podepfeno zadnym podkladem,
ktery by byl obsazen ve spravnim spisu. Nadto v prvostupnovém rozhodnuti nejsou oznaceny
ani spisové znacky piislusnych spravnich fizeni. Zadnym podkladem neni podepfeno ani
zjisténi stézovatele, ze spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0. uvadi danou osobu ve vice spravnich
fizeni, pficemz sté¢zovatel pouze oznacil spisové znacky fizeni u né¢j vedenych. Z judikatury
NSS plyne, ze je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti,
byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu, coz se tyka i relevantnich informaci,
které spravni organ zjistil z ufedni ¢innosti. Soud zastiva nazor, ze s témito podklady mél
zalobce pravo se seznamit a vyjadfit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad®).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Dokazovanim se krajsky soud nemél vibec zabyvat. Nebylo pfedmétem zaloby, nejde
o otazku, kterou by mél zkoumat zufedni povinnosti, ¢imz pfekrocil meze pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[7] Pozadavek krajského soudu, aby byly soucasti spravniho spisu veskeré listiny souvisejici
se skutecnostmi znamymi z ufedni ¢innosti, povazuje za nespravny. V takovém piipadé by se
totiz nejednalo o skutecnosti znamé z dfedni cinnosti, ale o listinné dikazy. Zakon vsak dané
kategorie rozlisuje. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 200/2018 - 19
azedne9. 8.2018,¢.j. 9 As 175/2018 - 17.

(8] V nyni projednavané véci se spravni organy nedovolavaly skute¢nosti obecné znamych,
nybrz skutecnosti znamych z vlastni ufedni cinnosti. Prvostupfiovy spravni organ tyto
skutecnosti konstatoval bez uvedeni konkrétnich fizeni, z nichz se o jejich existenci dozvédél,
nicméné stézovatel toto pochybeni napravil. V souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne
12. 4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58) oznacil zdroj, z néhoz informaci éerpal (uvedl spisovou
znacku) a soucasné vysvétlil, jaka konkrétni fakta v téchto spisech obsazena jsou pro néj
relevantni.

[9] Zduraznuje, ze prvostupnovy organ v souladu se zakonem ucinil vSechny nezbytné
kroky spocivajici v zaslani vyzvy k podani vysvétleni fidici, a to na obé adresy, jak pozaduje



5 As 291/2018 - 18
pokracovani

judikatura NSS. Napadené rozhodnuti proto obstoji, i kdyby soud zcela odhlédl od skutecnosti
zjisténych z dfedni cinnosti, nebot’ 1 tak by byl spravny a dostatecné podlozeny zavér
spravniho organu. Okolnosti tykajici se dorucovani vyzvy k podani vysvétleni témuz fidici
v jinych fizenich lze povazovat pouze za uvedené nad ramec rozhodovacich davodu, i bez nich
napadené rozhodnuti obstoji.

[10]  Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 - 51, na ktery odkazuje krajsky
soud, na nyni projednavanou véc nedopada, fesil skutkove odlisnou véc.

[11]  Meél-li krajsky soud pochybnosti o skutecnostech znamych spravnimu organu z ufedni
c¢innosti, mél sam doplnit dokazovani relevantnimi listinami ze spravnich spist, na néz bylo
v rozhodnuti stézovatele odkazovano.

[12]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych duavodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy dostatecné dolozily skutecnost, o niz
tvrdi, Ze je jim znama z ufedni ¢innosti, tj. ze Zalobcem oznacena osoba, jez méla v rozhodnou
dobu fidit jim provozované vozidlo, nepfebira na uvedené adrese zasilky a tyto se vraci zpét
bez ulozeni odesilateli, jelikoz je adresat na této adrese neznamy.

[16]  Spravni organ prvnfho stupné v rozhodnuti o spravnim deliktu v této souvislosti uved],
ze ze své ufedni cinnosti zjistil, ze zalobcem oznacena osoba fidice je u spravnfho organu
vedena i v dalSich spisovych materidlech. V téchto spravnich fizenich je zmocnéncem stejna
pravnicka osoba jako v pfipadé Zalobce, ktera tuto osobu ve vsech pfipadech uvedla jako
udajného fidice. V nyni projednavané véci zaslal fidici vyzvu k podani vysvétleni adresovanou
na obé uvedené adresy, ob¢ zasilky byly vraceny jako nedorucené s tim, Ze adresat je na obou
adresaich neznamy. Nadto prvostupniovy organ konstatoval, ze v nékolika pfipadech byl
uvedeny fidi¢ u odlisnych provozovatelt a vzdy u zmocnénce ODVOZ VOZU s.r.0. oznacen
jako fidi¢ pfi spachanych pfestupcich, resp. spravnich deliktech. Usoudil z toho, ze se jedna
o osobu smyslenou, ktera se nauvedenych adresach nezdrzuje. Spravni organ se rovnéz
domniva, ze oznaceni fidice vozidla je cisté ucelové tvrzeni, kterym se pravnicka osoba
ODVOZ VOZU s.r.o. snazi dosadhnout toho, aby jejich klient nebyl postizen za protipravni
jednani.

[17]  Druhostupniovy organ ve shodé s prvostupniovym oznacil jednani zmocnénce zalobce,
ve kterém opakované oznacil pfi sdélovani osoby, ktera meéla tdajné fidit vozidlo v dobé
spachani pfestupku, osobu nekontaktni, za obstrukcni jednani. Po rekapitulaci nezbytnych
krokt provedenych ve spravnim fizeni uvedl konkrétni spisové znacky ctyf spravnich fizent,
ve kterych byla uvedena shodna (nekontaktni) osoba fidice.
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[18]  Podle § 50 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti geména ndvrhy
titastniki, dikagy, skutenosti ndmé spravnimm orgdnu 3 diredni Gnnost, podklady od jinych spravnich
orgdnsi nebo orgdani verginé moci, jako$ i skutecnosti obecné zndmé (podtrzeni doplnéno soudem).
Jak v ptipadé tzv. notoriet, tak skute¢nosti znamych z tfedni ¢innosti se ma za to, ze se jedna
o objektivizované, do jisté miry nesporné skute¢nosti. Ucastnici fizeni nicméné mohou svymi
tvrzenimi popirat obsah notoriet a skute¢nosti znamych spravnimu organu z ufedni c¢innosti,
mohou navrhovat provedeni dukazu za Gcelem prokazani svych odlisnych tvrzeni.

[19]  Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 33/2011-58, na néjz krajsky soud i stézovatel poukazuji, uvedl,
ze ,aplikuje-li soud skutecnosti namé 3 iiredni Gnnosti, musi ndlegité vylogit v odivodnéni roghodnuts,
e kiteré své konkrétni riredni cinnosti & postupn na takové skutetnosts, resp. odkud se o nich dozvédél. (...)
Visechny pravé nvedené zdvéry e jisté primérené vtahnout 163 na aplikaci prava orgdny verejné spravy.
Sprdvni orgdn tedy nemusi nvideét zdroj, 3 néhog se dogvédél o existenci obecné ndamé skutetnosti. To by bylo
g povahy véci nadbytecné. Naproti tomu musi uvést, e které jeho konkrétni dredni &nnosti & postupu jsou mu
ndmé 1. dredni skutecnosts.“ Ve stejném duchu se vyjadfil 1 navazujici rozsudek NSS ze dne
22.2.2017, ¢.j. 9 As 244/2016 - 22, ve vztahu k tvtzeni spravnich orgind o ucelovém postupu
a ztézovani dorucovani: ,, AL je stéovateli dle jebo tvrgeni tato obstrukini procesni taktika obecného
gmocnénce Zalobee 3 diredni (innosti Zndma, v kasacni stignosti beg dalsiho pouze konstatuje, e povaguje
gvolenon adresn a dicelovon a e je mu to gndmo i 3 jinyeh obdobnych 1izent. (...) Ani vyjadieni stéZovatele
k Zalobé ani spravni spis vSak neobsabhuji %idné dikagy & vicet jinjeh obdobnich rizent, na dklade kterjch
by bylo mogné tvrzent spravnibo organu ovérit. “ (podtrzeni doplnéno soudem).

[20]  Z vySe uvedencho vyplyva, ze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z né¢hoz se dozvedel
o existenci obecné znamé skutec¢nosti. Naproti tomu mus{ uvést, ze které jeho konkrétni tfedni
¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. dfedni skute¢nosti. Pokud spravni organ cerpa urdita
fakta ze spravnich rozhodnuti nebo spravnich spisa, muze jit dle jejich povahy o skutec¢nosti
ufedné¢ znamé. V takovém pifpadé¢ musi oznacit spravni rozhodnuti ¢i spravni spis,
ze kterého jsou tato fakta ¢erpana. Ucastniku spravniho fizeni musi byt totiz umoznéno seznat
nejen to, ze spravni organ vjeho véci pouzil urcité poznatky ziskané z ufedni cinnosti,
ale 1 odkud pfesné se o téchto poznatcich dozvédél. I poznatek spravntho organu o tzv. dfedné
znamé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze spravni organ ucastnika fizeni s témito
poznatky a jejich pramenem seznami, umozni mu, aby se k nim vyjadfil ¢i pfipadné pfedlozil
dakaz je vyvracejici. Z hlediska moznosti kvalifikované obrany ucastnika fizeni proti témto
poznatkim nicméné postacuje, aby spravni organ dostatecné identifikoval spravni fizent,
z n¢hoz (z nichz) informace relevantni pro projednavanou véc ziskal.

[21]  Této povinnosti spravni organy ve véci zalobce dostaly, pficemz je nutné poukazat
na to, ze spravni fizeni obou stupnu tvoii jeden celek. Svou znalost nedostupnosti fidice totiz
st¢zovatel v rozhodnuti dolozil vyétem spisovych znacek spravnich fizeni, ve kterych
vystupoval stejny obecny zmocnénec jako ve véci zalobce a ve kterych se nepodafilo dorudit
zasilky stejné osobé, kterou tento zmocnénec oznadil jako fidice ve véci Zalobee. Zalobce mél
dostatecny prostor pro to, aby oznacené skutecnosti znamé z ufedni ¢innosti zpochybnil,
av$ak v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni tyto poznatky nijak nerozporoval.

[22]  Z hlediska nasledného soudniho pfezkumu by bylo bezesporu vhodnéjsi, aby spravni
organ do projednavaného spravniho spisu zalozil i kopie pfislusnych zasilek, z nichz dovodil
nedostupnosti fidice. Avsak za situace, kdy spravni organ fadné oznacil dotcena spravni fizent,
v nichz navic vystupovala jako obecny zmocnénec stejna pravnicka osoba jako v pfipadé¢
zalobce, nemuze absence pfislusnych listin ve spravnim spisu s ohledem na vyse uvedené
judikaturni zavéry zpusobit vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.



5 As 291/2018 - 19
pokracovani

[23]  NSS se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze rozsudek NSS ¢. j. 8 As 236/2016 - 51,
fesil skutkové odlisnou otazku, konkrétné vedeni spravniho a podnétového spisu oddélenc
a s tim spojeny odlisny pfistup k nahlizeni do téchto spisu, proto jeho zavéry nelze na dany
piipad aplikovat.

[24]  Stézovatel se myli, namita-li, ze krajsky soud pfekrocil meze prezkumu, pokud hodnotil
1 bez namitky to, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za podklad pro vydani rozhodnuti,
nema oporu ve spravnich spisech. Tato vada je (resp. by byla) natolik zavaznym pochybenim,
ze soud je vzdy povinen ji zkoumat z fedni povinnosti, a to 1 bez vyslovné namitky (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

[26] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





