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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu:
a) Ing. E. L., b) R. L., proti zalovanému: Zeméméfic¢sky a katastralni inspektorat v Opavé,
se sidlem Praskova 194/11, Opava, tykajici se navthu na obnovu fizeni vedeného Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 19/2016, v fizeni o namitce podjatosti soudca Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 1 As 351/2018,

takto:

Soudkyné a soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Marie Ziskova,
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Filip Dienstbier mnejsou vylouceni =z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 351/2018.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci  (stéZovatelé) napadli kasaéni stiznosti usneseni ze dne 6.9.2018,
¢.j. 22 A 19/2016 - 37, jimz Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud) odmitl jejich navrh
na obnovu fizeni zastaveného z divodu nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim krajského
soudu ze 17. 3. 2016, ¢.j. 22 A 19/2016 - 21. Nejvyssi spravai soud usnesenim z 12. 11. 2018,
¢.j. 1 As 351/2018 - 10 vyzval zalobce, aby do 15 dnt od doruceni usneseni kazdy z nich zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale, aby v tézZe lhute pfedlozili plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazali, ze maji
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

[2] Dopisem z 22.11. 2018 stézovatelé uplatnili namitku podjatosti vici vsem soudcim
prvniho senatu Nejvysstho spravnfho soudu uvedenym vyse ve vyroku. Stézovatelé vyjadfili
nesouhlas s usnesenim z 12. 11. 2018, ¢.j. 1 As 351/2018-10, podle jejich nizoru se za jejich
kasacni stiznost soudni poplatek neplati. Dale nevidi divod, pro¢ by méli byt v fizen{ zastoupeni
advokatem, jsou schopni v fizeni vystupovat samostatné. Uvedeni soudci maji byt s ohledem
na svuj pomér k véci vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

[3] Soudkyné a soudci prvniho senatu shodné ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli,
ze nemaji zadny vztah k pfedmétu fizeni nebo ucastnikim fizeni.

[4] Namitka podjatosti ze dne 22.11.2018 byla vsouladu s rozvrhem prace pfidélena
k rozhodnuti Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

(5] Namitka podjatosti neni davodna.
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[6] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitka podjatosti byla vznesena vcas — jak
plyne z § 8 odst. 5 prvni az téeti véty s. f. s. (,,Udastnik nebo osoba ziicastnéng na rizeni mige namitnont
podjatost sondce, sondni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne,
kdy se 0 podjatosti douédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdei
uplatnémym namitkdm se nepriblizi.’), namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne,
kdy se osoba vznasejici namitku seznamila s okolnosti, od které dovozuje podjatost soudce (jedna
se o propadnou lhutu, kterou nelze prodlouzit). V dané véci stézovatelum, ktefi dovozuji
podjatost soudct zusneseni z 12.11. 2018, bylo toto usneseni doruc¢eno dne 16.11. 2018.
Stézovatelé odeslali Nejvyssimu spravnimu soudu namitku podjatosti postou dne 22. 11. 2018,
tedy za behu uvedené tydenni lhuty.

[7] Podle {8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dzivoden: k vylouceni sondce nejson okolnosti, které spocivayi
v postupu soudce v 173eni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdnt v jinych vécech.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatnujici se jen z opravdu zavaznych davodu, které soudci realné
branf rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

[9] Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zijmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pfi jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém pfipadé stézovatelé zadny
podobny vztah nenamitli.

[10]  Z oduvodnéni namitky podjatosti je zfejmé, Ze ji zalobci podali z davodu nesouhlasu
s rozhodnutim  Nejvysstho  spraivntho  soudu  obsazenym v usneseni z 12.11.2018,
¢.j.1As 351/2018 - 10, které navic vydala pfedsedkyné senitu JUDr. Lenka Kaniova
jako samosoudkyné, nejednalo se o rozhodnuti senatu. Jak bylo jiz vySe zminéno, v § 8 odst. 1
s. . s. je vyslovné uvedeno, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéent
ucastnika fizenf o nespravedlivosti postupu soudu pfi vyfizovani véci. Zpochybnovat procesni
postupy soudu jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka
podjatosti. Je i ze smyslu namitky podjatosti zfejmé, ze rozhodnuti soudce ¢i jeho procesni
postup at’ jiz v projednavané véci nebo v jinych vécech, na ktery ma ucastnik jiny nazor, nemuze
byt nikdy didvodem podjatosti soudce.

[11]  Stézovatelé neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost
o nepodjatosti soudct prvniho senatu Nejvysstho spravntho soudu. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadfeni soudkyn a soudct k namitce podjatosti. Neni tedy dan davod
pochybovat o podjatosti téchto soudct.
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pokracovani
[12]  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze soudkyné a soudci Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa a JUDr. Filip Dienstbier nejsou

vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 As 351/2018.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné 13. prosince 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





