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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. Z., zast. JUDr.
Zdenikkem Jufinou, advokatem se sidlem Krausova 605/6, Praha 9, proti zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 5, se sidlem namésti 14. fjna 1381/4, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. OSU. Ko0§.347-1476/2012-Je-R, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 10 A 36/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznost{ se zalobkyné (déle jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), odmitnuta jeji Zaloba z duvodu nevycerpani
fadnych opravnych prostfedka.

(2] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo vydano dodate¢né povoleni provedené stavebni
upravy bytové jednotky ¢. X v bytovém domé ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X, ktera je ve
vlastnictvi M. N. Stézovatelka namitala, ze s ni zalovany nejednal jako s Gcastnici fizeni, ¢imz
porusil § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dle jen
»spravnf fad®), nebot’ vydanim napadeného rozhodnuti byla pfimo dotcena na svych pravech.
Stézovatelka vlastni bytovou jednotku sousedici s tou, jiz se dotyka napadené rozhodnuti,
pficemz ma za to, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek nebylo opravnéno ji v fizeni pfed stavebnim
uradem zastupovat.

[3] Obratila se pfimo na soud, aniz by vS§ak vyuzila postup podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu
¢i jako opomenuty ucastnik podala dle § 84 spravniho fadu odvolani poté, co se o vydani
rozhodnuti dozvédéla.



9 As 290/2018

[4] Takovy postup je vrozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, ktera uvadi, Ze opomenuty ucastnik, byt by byl ucastnikem jen domnéle,
muze odvolani podat vzdy, pficemz pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, ze se o ucastnika
nejedna, odvolani zamitne jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravnitho fadu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010 - 122, ¢. 2363/2011 Sb. NSS). Pokud odvolaci organ
naopak dospéje k zavéru, ze odvolani podala osoba, jez Gcastnikem fizeni byla, ale nebylo s ni
jako s ucastnikem jednano, zpravidla prvostupnové rozhodnuti zrusi pro vadu fizeni, ktera mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek NSS ze dne 18.4.2012,
¢.j. 1 As 29/2012 - 113).

(5] Protoze stézovatelka pfed podanim zaloby neuplatnila fadny opravny prostiedek, méstsky
soud zalobu bez vécného projednani odmitl.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Stézovatelka napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[7] Uvadi, ze soud nepfihlédl k tomu, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
15. 2. 2012 a nabylo pravni moci dne 29. 3. 2012. Lhuta jednoho roku, v niz dle § 84 odst. 1
spravniho fadu mobhla stézovatelka jako opomenuty Gcastnik podat odvolani, jiz ubéhla.

[8] Zalovany stézovatelce znemoznil odvolani podat, protoze rozhodnuti ji bylo oznameno
vice jak tfi a pul roku po uplynuti uvedené lhuty (sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 20106).
V tomto sdéleni zalovany nespravné uvedl, Zze ucastniky napadeného fizeni bylo vedle vlastnika
bytové jednotky i spolecenstvi vlastniki jednotek (SV]).

[9] Stézovatelka obsahle cituje z judikatury NSS, dle které ma SV]J ze zakona omezenou
pravni subjektivitu a zpusobilost k pravnim ukontm ve vécech spojenych se spravou a provozem
domu. Nemuze vSak zadnym zpusobem nahradit projev vule jednotlivého vlastnika bytové
jednotky ohledné zastupovani ve stavebnim fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2007,
C.j. 3 As 45/2007 - 78; a ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 As 38/2011 - 140).

[10]  Postup, v ramci kterého stavebni ufad nepfizna vlastniku bytové jednotky postaveni
ucastnika fizeni, ozna¢il NSS vrozsudku ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 5 As 18/2011 - 81,
za protiustavni.

[11]  Méstsky soud mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ sté¢zovatelka v souladu
s § 65 s. 1. s. tvrdila, ze pravé timto rozhodnutim byla zkrdcena na svych pravech. Stézovatelka
neméla v dusledku nezakonného jednani Zzalovaného zadnou moznost opravny prostiedek
uplatnit a nema jinou procesni moznost obrany. Pravé proto méla byt jeji zaloba vécné
projednana.

[12]  Navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadené usneseni
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Soud v prvni fadé prfedesila, Zze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby jako kasa¢nimu soudu mu nepfislusi posuzovat pfezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti ani zakonnost postupu zalovaného. V dané situaci je NSS povolan toliko
k posouzeni zakonnosti davodu pro odmitnuti zaloby, dal$i namitky stézovatelky tykajici se véci
samé ¢i jejtho zastupovani SV] jsou proto irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 155/2008 - 88).

[16]  Jedinou pravni otazkou v fizeni pfed NSS je otazka, zda stézovatelka byla opravnéna
podat zalobu, aniz by vycerpala fadny opravny prostfedek.

[17]  Stézovatelka se nachazela v postaveni opomenutého ucastnika fizeni, kterému bylo
rozhodnuti oznameno az po uplynuti jednoleté objektivni lhuty, ve které bylo mozné nejpozdéji
odvolani podat (viz § 84 spravniho radu).

[18]  Podle § 5 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedka,
pfipousti-li je zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

[19]  Dikce uvedenych ustanoveni vychazi z objektivniho stavu — nepodani opravného
prostfedku. Nepocita se subjektivnimi davody, pro¢ tak nemohlo byt ucinéno. Nebere v tivahu
piipady, kdy se acastnik podat odvolani zdraha, nebot’ je povazuje za marné ¢i neucelné. Nemuze
brat v potaz ani ptipady, kdy ucastnik fizeni odvolani neuskutecni bez svého zavinéni apod.

[20]  Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, kterd byla sicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnin
orgdnem ondmeno, mige podat odyolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani roghodnuti a reseni otazky, jez byla
predmeétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdefi vsak do jednobo roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
poslednimn 3 dicastnikd, kterym ho spravni organ byl ozndmil; meskani rikonu nelze prominout. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro ricastniky nvedené v § 27 odst. 1.

[21]  Stézovatelka uvadi, Ze ji svédcilo ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
K tomu NSS konstatuje, ze zakon ¢. 83/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon®; zadost
o dodate¢né povoleni stavby byla podana dne 5. 1. 2012), upravoval zvlastni Gpravu tcastenstvi
v § 95. Stézovatelce tedy mohlo svédcit ucastenstvi ve smyslu § 95 pism. e) stavebniho zakona,
které odpovida Géastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu. Zalobou napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodovano o jeji Zadosti, coz by odpovidalo vymezeni ucastenstvi podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. NeSlo rovnéz o fizeni zahajované z moci ufedni podle
pism. b) tohoto ustanoveni. Dodate¢né povoleni stavby nezalozilo, nezménilo ani nezrusilo prava
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¢i povinnosti stézovatelky. Rovnéz neprohlasovalo, Ze stéZzovatelka ma ¢i nema néjaké pravo
¢i povinnost.

[22]  Na sté¢zovatelku se tedy propadna objektivni jednoletda lhata pro podani odvolani
vztahuje, coz ani v kasacni stiznosti nepopira. Spravnim fadem stanovené omezujici objektivni
a subjektivni lhity jsou vyrazem principu pravni jistoty. Spravni rozhodnuti jakozto akt vefejné
moci totiz nemuze byt napadano ,,donekonecna®, a to ani tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal
ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnutf jakozto celku a nejistotu v pravnim postaveni ucastnika
i tietich osob. Ke smyslu a téelu lhit v pravu se rovnéz vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne
1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 560/01, ve kterém dovodil, Ze ,,smyslem pravniho institutu lhity je snieni
entropie (neurcitosti) pri uplatiiovdani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtagich,
urychleni - procesu  roghodovani s cilemr  redlného  dosageni  amyslenych cili. Normativni vymezgeni Clasu
pro uplatnéni prav miige piitom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav.

[23]  Pokud by stézovatelka mohla napadnout rozhodnuti v ¢asové neomezeném rozsahu, byla
by nepomérné zvyhodnéna oproti hlavnim ucastnikiim spravniho fizeni, ktefi by nemohli mit
nikdy jistotu o pravni moci a nezménitelnosti spravniho rozhodnuti vydaného v jejich prospéch.
Chovani v souladu s vydanym spravnim rozhodnutim by bylo do budoucna nepfiméfené zatizeno
nezanedbatelnou mirou pravni nejistoty spocivajici v piipustnosti brojit proti takovému
rozhodnuti s poukazem na neoznameni rozhodnuti opomenutému ucastniku. Pravé tomu
ma uvedena lhita zabranit.

[24]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 As 11/2008 - 42, vylozil,
ze § 84 spravniho fadu nedava zadny prostor pro vyklad, Zze v pfipad¢ nezavinéného zmeskani
objektivni ro¢ni lhity nastava fikce toho, ze opravny prostfedek podan byl. Pravé naopak je znéni
§ 84 spravnitho fadu zcela jednoznacné a nesdéluje nic jiného nez, ze po vice nez roce
od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnika by odvolani bylo opozdéné iv ptipadé, Ze jej
poda tucastnik, kterému nebylo bez jeho zavinéni rozhodnuti ozniameno. Zaroven je vyslovné
stanoveno, ze zmeskani udkonu nelze prominout. Ke shodnému zavéru dospél NSS
ive stézovatelkou uvadéném rozsudku ¢. j. 5 As 18/2011 - 81, ve kterém mj. konstatoval,
ze  $téZovatel tedy skuteiné v dané fazi 1izeni nebyl opravnén brojit Falobou piimo proti stavebnimn povolent,
které bylo vyddno v 1izent, jeho% se progatim nedicastnil, naopak k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, jims bylo
Jebo odyoldni proti rozhodnuti stavebniho iiradu amitnuto jako nepripustné, eela nepochybné aktivné legitimovin
byl.

[25]  Meéstsky soud postupoval zakonem stanovenym zpusobem. Stézovatelka odvolani
nepodala, pficemz vsouladu s § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. nastupuje soudni piezkum
az po opravnych prostfedcich v ramci vefejné spravy samé, jsou-li tyto k dispozici
(av projednavané véci zakon opravny prostiedek pfipoust]). Tato ustanoveni nevybocuji
z Ustavni roviny dané véci, nebot’ subsidiarita soudniho pfezkumu ma své racionalni odavodnéni
vtom, ze soudy nemaji suplovat odvolaci organy vefejné spravy. Uvedena ustanoveni
tak konkretizuji pfistup k soudni ochrané¢ zcela v ramci dispozice dané dstavodarcem a v pifpadé
stézovatelky tak nedochazi k poruseni prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 ¢i 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[27]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodu soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





