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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: F. J., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
ve veéci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného  ze dne5.1.2017, ¢.j. KUKHK-
41452/DS/2016/GL., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 30 A 52/2017 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. KUKHK-41452/DS/2016/GL (dile jen
»hapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Dvur
Kralové nad Labem, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ze dne 23.8. 2016,
¢.j. ODP/68201-2016/zav 32478-2015/zav/12, kterym byl zalobce shledin vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a ndhrada naklada spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Deliktniho jednan{ se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena citovanym zakonem, nebot’ dne
13.7.2015 v 7:24 hodin na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici ¢. 1/37,
smér Trutnov, v tseku platnosti svislych dopravnich znacek ¢. IS 12a ,,obec” a ¢. IS 12b ,konec
obce®, neznamy fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, pfekrocil
nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravanim predpisem na 50 km/h,
pficemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity
naméfena rychlost 87 km/h.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci Krilové
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 30 A 52/2017 — 53
(dostupném na www.nssoud.cz), pficemz se duakladné vypofadal s jednotlivimi Zzalobnimi
namitkami.

I1. Kasacni stiZznost

[4]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v kasacéni stiznosti podané v zdkonné lhité uplatnil davody

podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namita, ze straznici obecni policie, ktef{ provadeli méfeni rychlosti, neméli
pisemné zmocnéni od obce, v niz méfeni probihalo.

[6] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval nepfezkoumatelné rozhodnut,
nebot’ spravni organ jednak nevymezil, co je automatizovany technicky prostfedek, kterym bylo
méfeni provedeno, a jednak nebylo obsahem spravniho spisu stanovisko Ministerstva dopravy,
které vymezuje definicni znaky automatizovaného technického prostredku.

[7] Treti namitka se tyka nepfesného urceni mista spachani spravniho deliktu. Sté¢Zovatel ma
za to, ze omezeni rychlosti na 50 km/h plati pouze v zastavéném tzemi, tedy pro utréeni tseku
neni relevantni dopravn{ znaceni oznacujici zacatek a konec obce, nybrz vymezeni useku jako
zastavéného uzemi.

(8] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,

vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost neni davodna.

[12] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byli straznici obecni policie
zmocnéni k méfeni rychlosti.

[13] Neni pochyb o vérohodnosti a zakonnosti dikazi zjisténych a provedenych ve spravnim
fizeni a pfed krajskym soudem. Pro vyhodnoceni této namitky ma klicovy vyznam znéni § 3a
odst. 1 zakona o obecni policii: Obec nebo obce, které neziidily obecni policii, mobon uzaviit s jinon obei
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v temse vy$Sim dizemmim samospravném celfn (kraji), kterd obecni policii ridila, veregnopravni smlouvn,
na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykondvat iikoly stanovené timto nebo vldstnim Zdkonem
na rizemi obce nebo obci, které obecni policii nexridily a jsou smluvnimi stranami této smlonvy. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti pfipomenul, Ze zakonnost méfen{ neplynula jen z ufedniho zaznamu, ale byla
potvrzena i dalsimi dukazy, které byly provedeny krajskym soudem pfi jednani, a to vefejnopravni
smlouvou uzavienou mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté
ze dne 12. 6. 2013, rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 11801/VZ/2013-2, vypisem z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradist¢ ze dne
7. 6. 2013 a zastupitelstva mésta Dvar Kralové nad Labem ze dne 10. 6. 2013, vyjadfenim Policie
CR, krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Trutnov, k navrhu
usekd  pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne
31.12. 2014, vcetn¢ piilohy ¢. 1, a ovéfovacim listem ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15.
Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s uvahou krajského soudu a povazuje namitku
za nedivodnou.

[14] Co se tyce stézovatelem zpochybnované povahy rychloméru, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 — 70, v némz konstatoval, ze ,,Zddny
privni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smysin § 125f odst. 2 pism. a) zdakona o silnicnim provozu.
Jednd se predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a pravidla pevné 3abudované na uriitém misté,
které nevyZaduji pritommnost obsiubujiciho persondlu. Takové méridlo je obsiubou toliko umisténo, nainstalovino,
Pripadné spusténo, avsak samotné méreni jig probihd antomaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala.
Charakter automatu je tak dan automatizovanym mérenim, které probiba bez viivn obsluby. |...1To, Ze obsluba
rychlomér nastavi, ustavi do spravné polohy, vybird mérici stanovisté apod. je pro 3prisob méveni (antomaticky nebo
manudlni regim) cela irelevantni. Takovon argumentaci by bylo mogné ndsledné vztabnont & jakémnkoliv
rychlomérn, protoge kazdy (i staciondrni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné polohy a dokonce
7 vybrat mérici stanovisté. Jinak by za antomat bylo mogno ad absurdum povagovat pouze takovy rychlomer, ktery
se sdm nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné mérici stanovisté, cog ani pri soucasném
technologickém pokroku neni redlné predstavitelné. Podstatné je ponzge to, zda je rychlomeér schopen fungovat
samostatné, tedy antomaticky aznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech projigdéjicich vozidel, nebo zda
Je R vybérn a meéfent rychlosti konkrétniho vozidla nutnd soulinnost lidské obsluby. Rychloméry nelze rozlisovat
na dakladé toho, da json nastaveny jen jednou a nasledné se stdle nachazi na jediném misté nebo jsou opakované
nastavovany a umistovany na roglicnych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je regim méreni, tedy antomaticky,
kdy jsou snimdna veskera projizdéjici vogidla a agnamendvana jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méreného
vozu a meérent rychlosti provddi sama obsluba rychlomeéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e dne
13.4. 2017, & j. 7 As 282/2016 - 38, ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 213/2017 - 37).* Jestlize tedy
stézovatel tvrdi, ze skutecnost, ze bylo méfeno ,,v automatizovaném rezimu®, nikterak nesouvisi
s tim, zda se jedna o automaticky technicky prostfedek, nelze mu (s ohledem na vyse citované
zavéry) v zadném piipad¢ pfisvédcit. Ze zaznamu o prestupku je pfitom zfejmé, Zze méfeni
rychlosti vozidla bylo provadéno v automatizovaném rezimu. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze se v ptipade pouzitého silnicniho tsekového rychloméru
SYDO Traffic Velocity od vyrobce Gemos CZ, s. r. o. jednalo o zafizeni bez lidské obsluhy
slouzici k automatickému méfeni pramérné rychlosti a dokumentaci pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti projizdéjicich vozidel (viz bod 1. 1. Certifikitu o schvaleni typu méfidla daného
silnicnfho  rychloméru  vyhotoveného Cesk;’zm metrologickym institutem dne 2. 2.2012,
¢. 0111-CS-C004-12, ktery je soucasti spravniho spisu), tedy o tzv. automat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 2 As 291/2018-43, ze dne 31. 7. 2019,
¢j. 8 As 270/2017 - 76, ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 2 As 145/2018 - 43). Nejvyssi spravni soud tedy
nema zadné pochybnosti o tom, ze spravni organy a nasledné¢ téz krajsky soud spravné
vyhodnotily pouzity rychlomér jakozto automat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu.
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[15]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze spravni organy pochybily, nebot’ neprovedly
dikaz pfectenim stanoviska ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 (z n¢hoz plynula definice
a charakteristika automatizovaného rychloméru) a ani stanovisko nevlozily do spravniho spisu.
Stanovisko ministerstva nepfedstavovalo nijak vyznamny podklad pro rozhodnuti o spraivnim
deliktu ani nepfineslo zadna dulezita skutkova zjisténi, bez nichz by spravni organy nemohly
rozhodnout o tom, ze je stézovatel odpovédny za spravni delikt provozovatele vozidla, které jelo
nedovolenou rychlosti. Nepanovaly zadné pochybnosti o zptsobu a spravnosti méfeni rychlosti
vozidla; sté¢zovatel zadnou takovou namitku v prabéhu fizeni nevznesl. Jak jiz uvedl krajsky soud,
z jinych podkladid ve spravnim spisu vyplynulo, ze vozidlu byla zméfena automatizovanym
rychlomérem nedovolena rychlost jizdy v obci. Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[16]  Co se tyce tret{ namitky, Zze bez ohledu na mistni znaceni mélo byt krajskym soudem blize
zkoumano, zda se v misté méfeni nachazela zastavba, musi Nejvyssi spravni soud odkazat napf.
na rozsudky ze dne 7. 3.2018, ¢&.j.6As293/2017-26, ze dne 14.6.2019,
¢.j. 6 As 379/2018 - 40, 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018 - 46, podle kterych je spravni orgin
a nasledné¢ spravni soud zasadné vazan mistni ipravou provedenou piislusnym opatfenim obecné
povahy (dopravni znackou). Pokud je zacatek a konec obce oznacen piislusnymi dopravnimi
znackami [viz ustanoven{ § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu|, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze je nutné z takového dopravniho znaceni vychazet. Nelze proto aprobovat, ze je mozné
nasledné toto dopravni znaceni zpochybnit s odivodnénim, Ze si ucastnik provozu predstavuje,
ze by tzemi obce mélo byt vyznaceno jinak (omezenéji). S ohledem na délku méfeného useku
se rovnéz nejednalo o situaci fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, kdy méfeni probihalo skute¢né pouze na kraji obce
a kdy neslo o tsekové méfeni jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tak nema za to,
zev fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajicim se pfekroceni
zakonem stanovené rychlosti vozidla v obci bylo namist¢ zabyvat se tim, zda dané uzemi
je zastavénym uzemim ve smyslu stavebnich pfedpist, nebot’ za dulezité povazuje skutecnost,
ze uzemi obce pro ucely silniéni dopravy je vyznaceno piislusnou dopravni znackou.

[17]  Zkoumani toho, zda urcité tzemi je zastavéné nebo ne ve smyslu definice platné primarné
pouze pro stavebni pravo dle ustanoveni § 2 odst. 1 stavebnfho zakona, by nadto vedlo
k absurdnim zavérim — urcéeni maximalni pfipustné rychlosti by se totiz v takovém ptipad¢ fidilo
uzemnim planem nebo jinym vymezenim zastavéného uzemi pro ucely stavebni a dzemné
planovaci, které vsak fidi¢ jedouci po pozemni komunikaci za béZznych okolnosti nezna. Tyto
instituty slouzi ke zcela jinym ucelam. Pravé proto pro ucely silniéni dopravy existuji dopravni
znacky oznacujici zacatek a konec obce, a vymezujici tak jednoznacéné a jednoduse useky
pozemnich komunikaci, na nichz plat{ vétsi omezeni rychlosti jizdy. Tyto znacky nemohou byt
umist’ovany svévolné, napifklad v mistech mimo zastavéné uzemi, nebot’ podle § 2 pism. cc)
zakona o silni¢ni dopraveé obec je zastavéné iizemi, jehog aldtek a konec je na poemni komunikaci oxnacen
Dprislusmjmi - dopravnimi - nackami;  na - dicelovych  komunikacich  se  gnalky  neosazuji. Nicméné
pro umist’ovani znacek oznacujicich zacatek a konec obce budou pouzita hlediska dopravni
a dopravné bezpecnostni, kterd se budou s hledisky stavebnimi a tzemné planovacimi v fadé
ohledt shodovat, avsak také casto lisit. Podstatné pro ucely posuzovani rychlosti jizdy vozidla
a z toho plynouci vefejnopravni deliktni odpovédnost fidice ¢i provozovatele vsak je, ze pokud
znacky zacatku a konce obce umistény v urcitém misté jsou, je fidi¢ vozidla zasadné povinen
se jimi fidit. Brojit proti umisténi znacky v rozporu se zakonem lze v ramci spravntho soudnictvi
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy. Stézovatel netvrdi, Ze by takové fizeni ve véci
doty¢nych dopravnich znacek inicioval, a to ani jako incidencni navrh spojeny se zalobou proti
rozhodnuti zalovaného.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





