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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. D., zast. Mgr.
Oksanou Rizak, advokitkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanski 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti alované ze dne 4.5.2018, ¢& j. CPR-22693-2/CJ-2017-930310-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.
7.2018, ¢.j. 55 A 3/2018 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  ZadnyzGcastniki nema pravo nanahradu naklada fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile také ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domdha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnut{ Zzalované a proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, pracovisté Tabor (dile jen ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
8.6.2017, ¢ j. KRPC-2065-66/CJ-2017-020025, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce jednoho
roku (dale jen ,,rozhodnuti o vyhosténi®).

2] Zalobkyné dne 2. 1. 2017 pii pobytové kontrole provadéné pii jeji pracovni cinnosti
ve virobni hale ve spole¢nosti Ceské houby a.s. v Sobéslavi neptedlozila pracovni povoleni
ani jiny doklad, ktery by ji opraviioval k vjkonu pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky.
Predlozila pouze svuj platny cestovni doklad Ukrajiny s vylepenym narodnim vizem s Gzemni
platnosti pro Polskou republiku s dobou platnosti od 30. 10. 2016 do 27. 9. 2017 typu D 05,
MULT, délka pobytu 180 dnda.

[3] V podané zalobé napadla nespravné zjistény skutkovy stav, nebot’ prvostupniovy spravni
organ stejn¢ jako zalovana nespravné posoudily listinné dikazy, které jednoznacné prokazaly
splnéni podminek dle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), na zaklad¢ jejichZ splnéni nepotiebovala pro vykon
docasné pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky pracovni povoleni. Zavér o nesplnéni
podminek § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu,
a proto je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Zavérem uvedla, Ze je ve vysokém mésici
rizikového t¢hotenstvi a Ze jeji zdravotni stav brani vycestovani.

[4] Krajsky soud shledal namitku nespravné zjisténého skutkového stavu jako
neopodstatnénou, nebot’ zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vycet podkladu, z nichz vychazela
a které jsou soucasti spisového materialu [zejména protokoly o vyslechu Zalobkyné a svedku,
dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti FB Invest Group S. C. ze dne
7. 12. 2016 na obdobi od 7. 12. 2016 do 31. 5. 2017, ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi
spole¢nostmi FB Invest Group S. C. a ANGELO & IGI s. 1. o. (jednatelem I. D.) ze dne 2. 5.
2016, informace o vyslani zalobkyné k vykonu prace spolecnosti FB Invest Group S. C. ke
spole¢nosti ANGELO & IGI s. r. 0. v obdobi od 9. 12. 2016 do 31. 5. 2017, ramcova smlouva o
dilo uzaviena mezi spole¢nostmi ANGELO & IGI s. 1. 0. a Ceské houby a. s. ze dne 29. 12.
2016]. Skutkovy stav vzal za spolehlivé zjistény, nalezit¢ dolozeny a popsany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, a nikoliv rozporny s obsahem spravniho spisu, jak namitala zalobkyné.

[5] Dokumenty predlozené zalobkyni mély pouze vzbudit dojem, Ze byla do Ceské republiky
legalné vyslana svim zaméstnavatelem pouze docasné za tcelem provedeni zakazky. Zalobkyné
vsak dle své vypovedi pricestovala dne 7. 12. 2016, tedy v den podpisu své pracovni smlouvy
s polskym zaméstnavatelem, pficemz o dva dny pozdéji dne 9. 12. 2016 zahajila sbér hub
pro Ceské houby a. s. V Polsku pro svého zaméstnavatele tak Zadnou ¢innost nevykonavala,
pficemz vykon hlavni pracovni ¢innosti v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo jeji zaméstnavatel
(v Polsku), je v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nezbytnym pfedpokladem
pouziti § 98 pism. k)zikona o zaméstnanosti (viz rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 — 31, publ. pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS). Vyjimku z obecné povinnosti cizince
mit k zaméstnani na uzemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti nelze vykladat tak,
ze se vztahuje na veskeré vyslani pracovnikt za Gcelem poskytovani sluzeb. V piipadé zalobkyné
neslo o poskytnuti sluzby jejim zaméstnavatelem, ale o poskytnuti pracovni sily, pficemz sit’
smluvnich vztaht pfedstavuje pouze formalni zastérku faktickému poskytnuti ukrajinskych
pracovniki polskou spole¢nosti k manudlni praci u ¢eské spole¢nosti (Ceské houby a. s.). Zavér
prvostupniového spravnfho organu a zalované o nesplnéni podminek § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti je na zakladé vyse uvedenych davodu plné pfezkoumatelny.

[6] K novym skutecnostem branicim vycestovani zalobkyné spocivajicim v rizikovém
t¢hotenstvi krajsky soud uvedl, Ze ve spravnim spisu neni jediny dokument, kterym by Zalobkyné
zalovanou o svém zdravotnim stavu informovala. Pfi pfezkumu proto vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.)].

[7] Pro uplnost krajsky soud poznamenal, Ze v den jednani, tj. 11. 7. 2018, mu byla zalobkyni
do datové schranky ve 13:53:58 hod. dorucena zadost o zohlednéni skutecnosti nastalych v jejim
rodinném zivot¢ (uzavieni manzelstvi s panem 1.D., nasledné narozeni dcery dne X, zahdjeni
fizeni o udéleni trvalého pobytu pro nezletilou dceru, podani zadosti o cestovni doklad pro dité),
v niz také krajskému soudu predestfela moznosti legalizace svého pobytu na tzemi Ceské
republiky dle zakona o pobytu cizincu, kterych hodla s ohledem na svoji rodinnou situaci vyuzit.
Pfedmétna zadost se do dispozice samosoudkyné dostala ve 14:55 hod., tedy po ukonceni
ustniho jednani, z né¢jz se omluvila zalobkyné, zastupkyné Zalobkyné i Zalovana, a po vyhlaseni
rozsudku. Z tohoto duvodu k zadosti nepiihlédl.
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II. Obsah kasadni stiZznosti

[8] V¢as podanou kasacn{ stiznosti se sté¢zovatelka domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z duvodu, jez lze svym obsahem podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti shodné¢ jako v Zalobé napada nespravné zjistény
skutkovy stav a znéj plynouci zavér, ze nebyla vyslana svym zaméstnavatelem v ramci
poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud tak nespravné
posoudil skutkové okolnosti piipadu, které vyplyvaji zejména z listinnych diukazu pfedlozenych
ve spravnim fizeni. Navic neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze v jejim pfipadé se nejedna o vyslani
zaméstnance v ramci poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a jde pouze
o formalni zastirani faktického poskytnuti ukrajinskych pracovnika polskou spolecnosti
k manualn{ praci u ¢eské spolecnosti.

[9] Stézovatelka dale uvedla, ze se jf a jejimu manzelovi, ktery ma povoleny pobyt na tzemi
Ceské republiky, narodila dne X dcera. V soucasné dobé pecuje o kojence a nemuiize opustit
tzemi Ceské republiky z davodu jejtho nizkého véku a také skuteénosti, Ze kojenec nema
vyhotoveny cestovni doklad. V pfiloze kasacni stiznosti pfikladd rodny list ditéte a potvrzeni
zadosti o cestovni doklad pro dité¢ ze dne 7. 7. 2018.

I1I. Vyjadfeni Zalované

[10]  Zalovani trva na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a ma za to,
ze f{zeni ve véci spravnfho vyhosténi bylo vedeno plné v souladu se zakonem, pficemz skutkova
podstata ma oporu ve spisovém materialu. Plné se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 102
anasl s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a duvody, pro které je podana, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[13]  Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim davodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Jde totiz
o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti,
tedy i bez namitky sté¢zovatelky. Sté¢zovatelce z rozsudku krajského soudu nenf zfejmé, jak krajsky
soud dospél k zavéru, ze se v jejim piipadé nejedna o vyslani zaméstnance v ramci poskytovani
sluzeb dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Jde tedy o velmi obecnou namitku
nepfezkoumatelnosti, kterou zdejsi soud nesdili. Krajsky soud ve svém rozsudku jasné popsal,
z jakych skutec¢nosti jeho uvaha vychazi (jde zejména o soudem odkazované podklady
ve spravnim  spise), které  vsak  vyhodnotil odlisné od nazoru = stézovatelky,
coz nepfezkoumatelnost jeho zavéru nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napaden¢ho rozsudku zjistil, Ze rozsudek je opfen o dostatek duvodui a je pfezkoumatelny. Tato
kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[14]  Stézovatelka dale napada nespravné zjistény skutkovy stav, ktery je v rozporu s listinami
a dokumenty, které pfedlozila v priabé¢hu spravniho fizeni. Dle nazoru zdejsiho soudu vsak byl
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zjistén skutkovy stav nikoliv pouze na zdkladé listinnych podkladu, ale pfedevsim ve spojeni
s vypovedi stézovatelky, ktera uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala dne 7. 12. 2016, tedy
téhoz dne, kterého uzaviela dohodu o pracovni cinnosti se spolecnosti FB Invest Group S. C.
ze dne 7. 12. 2016 na obdobi od 7. 12. 2016 do 31. 5. 2017, a pro spole¢nost Ceské houby a. s.
zacala pracovat 9. 12. 2016. Z téchto skutecnosti je nepochybné, ze do provedeni pobytové
kontroly dne 2. 1. 2017 ve vyrobni hale spole¢nosti Ceské houby a. s. pro svého polského
zaméstnavatele nevykonavala zadnou pracovni cinnost, coz také uvedla do protokolu ze dne
5.1.2017. Skutkovy stav vykonu pracovni &innosti stézovatelky na dzemi Ceské republiky
v rozhodném obdobi od 9. 12. 2016 do provedeni pobytové kontroly dne 2. 1. 2017
bez pracovniho povoleni povazuje zdejsi soud za fadné zjistény. Sté¢zovatelkou dodané listiny
neptedstavuji opravnéni k vjkonu pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky a ani z nich nelze
dovodit ve spojeni se skutkovymi zjisténimi, ze byla pouze vyslana svym zaméstnavatelem
k poskytnuti sluzby ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, proto odkaz krajského
soudu na rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod. ¢. 3713/2018 Sb.
NSS, je zcela pfiléhavy. Zdejsi soud je v souladu s krajskym soudem nazoru, Ze z veskerych
podkladt spravniho spisu vyplyva pouze snaha o formalni zastfeni nelegilnftho poskytnuti
pracovni sily na cesky pracovni trh. Kasacni namitky stran nespravné zjisténého skutkového
stavu a jeho pravniho posouzeni jsou tak nedivodné.

[15]  Stézovatelka rovnéz namitd nemoznost realizace rozhodnuti o vyhosténi z dtvodu
narozeni dcery dne 24. 5. 2018, ktera nema vyhotoven cestovni doklad. Tato namitka byla
uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem pisemnou zadosti stézovatelky o zohlednéni dulezitych
skute¢nosti v rodinném zivot¢ pfiblizné¢ 10 minut pfed jednanim ve véci samé. Krajsky
soud ji vyporadal odavodnénim, zZe se do dispozice samosoudkyné zadost zalobkyné
o zohlednéni téchto skutec¢nosti dostala az po jednani, z n¢jz se zalobkyné, zastupkyné zalobkyné
i zalovana omluvily, na kterém byl vyhlasen rozsudek. Nejvyssi spravni soud takovy postup
krajského soudu shledava jako souladny s pfisluSnymi procesnimi ustanovenimi s. f. s.,
nebot’ stézovatelka mohla tyto skutec¢nosti v pruabéhu soudniho fizeni uplatnit mnohem dfive,
a nikoliv 10 minut pfed jednanim. Je ve vlastnim z4jmu stézovatelky sdé¢lovat soudu rozhodné
skute¢nosti neprodlené¢ poté, co nastaly, pficemz negativni nasledky spojené s neodivodnénym
odkladanim povinnosti tvrzeni mohu jit jediné k jeji vlastni tizi. Jelikoz tato namitka nemoznosti
realizace spravnfho vyhosténi nebyla vcasné uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak st¢zovatelka ucinit mohla, kasacni soud ji vsouladu se svou rozhodovaci praxi
(viz rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 — 39) shledal jako neptipustnou dle § 104
odst. 4 s. 1. s.
V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivodi kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasacni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz
§ 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





