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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. D., zast. Mgt.
Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti 7alované ze dne 4.5.2018, ¢& j. CPR-22693-2/CJ-2017-930310-V238, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11.
7.2018, ¢.j. 55 A 3/2018 - 33,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. KRPC-2065-66/CJ-2017-020025, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje, Zalobkyni spravni vyhosténi
a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statd Evropské unie. Zalobkyné pracovala bez povoleni k zaméstnani, ¢im naplnila skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném v dobé rozhodné (dile jen ,,zakon
o pobytu cizinci®). Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutf zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

v

2] Zalobkyn¢ (dale také ,,sté¢zovatelka®) rozhodnuti zalované napadla Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen , krajsky soud®), ktery ji zamitl. Proti rozsudku krajského
soudu zalobkyné podala kasacni stiznost, v ramci které zaroven pozadala o pfiznani odkladného
ucinku. Nepfiznanim odkladného ucinku by nebyla zachovana vsechna jeji procesni prava
v fizeni o kasacni stiznosti, zejména pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti odkazuje
na usneseni NSS ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Jako dalsi diavod uvedla
skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky pobyva s manZelem, s nim# ma dceru narozenou dne
24.5. 2018, ktera vzhledem ke svému nizkému véku a tomu, ze nema vyhotoveny cestovni

doklad, nemize opustit tzemf Ceské republiky.

[3] Zalovana s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’ by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem na tom, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi
dodrzuji pravni pfedpisy a respektuji cesky pravni fad. Pfiznanim odkladného ucinku se pouze
oddaluje nastoupeni spravniho vyhosténi jako sankce od doby, kdy se stézovatelka protipravniho
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jednani dopustila. V fizeni o kasacni stiznosti je navic zastoupena advokatkou, k zasahu do prava
na spravedlivy proces nepfiznanim odkladného tcinku podané kasacni stiznosti nedojde.

[4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vysel
z nasledujici pravni apravy:

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se pouzije pfiméfene.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s50ud na navrh %alobce po vyjiadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajment.

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,prignanim odkladného ricinkn se pozastavuji do skonient 1izent pred soudem
iiinky napadeného rozhodnuti.*

[5] Za zasadni vdané véci Nejvyssi spravni soud povazuje to, Ze pro vykon priva
na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatelka mohla zistat na tzemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o jejf kasacni stiznosti. Byt’ je v tomto fizen{ zastoupena advokatkou,
nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd. Nejvys$si spravni soud spatfuje ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. spojenou
s nucenym opusténim tzemi Ceské republiky v mozném dotéeni stéZovatelky ve vykonu jejtho
prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ze zakona (s vyjimkou pfipada
vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni davod, pro¢ by obdobnou
moznost zistat na uzemi Ceské republiky neméla mit stézovatelka i po dobu nasledného fizeni
o jeji kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pifpadé¢ shledal pficinnou souvislost mezi
pravanimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem 4jmy ve smyslu § 73
odst. 2 s. 1. s. pro sté¢zovatelku.

[7] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by pfiznanim odkladného ucinku
byla dot¢ena prava tfetich osob nebo Ze by jeho pfiznani bylo v daném pfipadé v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem, ¢imz rozhodné nijak nezpochybnuje vyse uvedenou argumentaci
zalované stran pozadavku, aby se na tGzemi Ceské republiky zdrovali jen ti cizinci, kteif dodrzuji
a respektuji cesky pravni fad. Je tfeba zduraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti neni jakymkoli zptisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti
o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





