7 Afs 288/2018 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ERB bank, a.s.,
v likvidaci, v konkutsu, se sidlem Cechyﬁské 419/14a, Brno, zast. Mgr. Janem Maskem,
advokatem se sidlem Pekatska 658, Kladno, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem
Na Piikopeé 864/28, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: JUDr. J. L., , proti
rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2016/056286/CNB/110, a ze dne
20. 10. 2016, ¢.j. 2016/122740/CNB/110, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 10 A 190/2016 - 129,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III1. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pfed krajskym soudem

1] Zalobkyné byla na zakladé bankovni licence od roku 2008 opravnéna provozovat
bankovni ¢innost. V roce 2014 s ni Ceska narodni banka (déle jen ,Zalovana®) zahajila spravni
fizeni, které vyustilo dne 19. 12. 2014 v rozhodnuti o uloZeni napravnych opatfeni. V roce 2015
provedla zalovana komplexni kontrolu c¢innosti zalobkyné. Po seznameni zalobkyné se zjisténimi
ucinénymi v ramci kontroly zalovana rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 2016/26192/570,
rozhodla o predbézném opatfeni, kterym zalobkyni zakazala cinnosti spocivajici v pfijimani
vkladu, poskytovani uvért a v nabyvani aktiv s nenulovou rizikovou vahou ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, o obezfetnostnich pozadavcich na avérové
instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢ 648/2012 (dile jen ,nafizeni®).
Bankovni rada Ceské narodni banky (déle jen ,,bankovni rada“) rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 2016/056286/CNB/110, zamitla rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.
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2] Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, & j. 2016/96256/570, odnala
zalobkyni bankovni licenci na zikladé § 34 odst. 2 pism. b) a pism. f) zikona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach (dile jen ,,zakon o bankach®), za to, ze ke dni 30. 6. 2015 nedisponovala fidicim
a kontrolnim systémem, ktery spliuje vsechny pozadavky stanovené v § 8b zakona o bankach
a souvisejicich ~ predpisech. Bankovni rada rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016,
¢.j.2016/122740/CNB/110, zamitla rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti.

[3] Zalobkyné napadla obé rozhodnuti o rozkladu Zalobami, které Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) spojil dne 29. 5. 2018 ke spolecnému fizeni a rozsudkem ze dne 29. 6. 2018
je zamitl. Nejprve konstatoval, ze na pfezkum rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nedopada
vyluka ze soudniho pfezkumu obsazena v § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ u né nebyla splnéna
tzv. casova podminka ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

[4] Rozhodnuti o predbézném opatfeni, ani o rozkladu proti nému, nebyla nepfezkoumatelna
a pochybenim nebylo ani to, Zze byla vydana na samém pocatku spravniho fizeni o odnéti
bankovni licence, nikoli v samostatném fizeni o pfedbézném opatfeni. Urcenim dne provedeni
kontroly (zde na den 30. 6. 2015) nelze zcela ,,zafixovat™ skutkovy stav pro ucely samotného
rozhodnuti. Kuréeni rozhodného dne nicméné Zzalovana spravné pfistoupila s ohledem
na zakonné podminky, za jejichz splnéni mohla rozhodnout o odnéti bankovni licence ve smyslu
§ 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach, tj. zjisténi nedostatku v ¢innosti, ktery by soucasné mohl
naplnit znaky zde uvedeného pfestupku. Samotna spravni uvaha, zda k vydani rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni pfistoupit ¢i nikoli, vsak musela rovnéz reflektovat skutkovy stav
az ke dni vydani tohoto opatfeni. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni tak sice vychazelo
z kontroly provadéné v roce 2015, zjeho oduvodnéni, i z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu
je nicméné zfejmé, ze aktivity zalobkyné v ramci kontroly i pozdé¢ji nebyly odmitany jako
,0pozdéné™ a zalovana se jimi zabyvala. Pfi rozhodovani o uloZeni pfedbézného opatfeni
1 pfi zahajeni fizeni o odnéti bankovni licence zalovana nevykrocila z mezi spravnfho uvazeni
a jeji rozhodnuti nebylo nepfiméfenym zasahem do prav zalobkyné. O nedostatecnosti mirnéjsich
nastroju nabizejicich se zalované v ramci bankovnfho dohledu svédcilo, ze vytykané nedostatky
u zalobkyné existovaly i pfes napravna opatfeni ulozena ji v roce 2014.

[5] Co se tyce samotného rozhodnuti o odnéti bankovni licence, byl skutek, pro néjz byla
licence odnata, vymezen ve vyroku rozhodnuti zalované dostatecné, ostatné nejde o rozhodnuti
o spravnim deliktu, respektive o trestu v pravém slova smyslu. Vyrok tedy nemusi obsahovat
podrobny popis ¢innosti zalobkyné, jiz se dopustila porusenim ve vyroku uvedenych ustanoveni
pravnich pfedpisd, nybrz musi splfiovat pouze pozadavky § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad“), coz napadené
prvostupnové rozhodnuti splnovalo. Nejde totiz o rozhodnuti o trestu a jakkoli muize odnéti
licence na banku pusobit tizivé, jeho ucelem neni primarné potrestat banku za prokazané
provinéni, nybrz ochranit vefejny zajem spocivajici v tom, aby na bankovnim trhu nepusobily
subjekty, které pro to nespliuji pozadavky vymezené pravnimi ptedpisy. K tvrzeni zalobkyné,
ze podrobny popis skutku je vyznamny pro uplatnéni pfekazky véci rozhodnuté, soud uvedl,
ze rozhodnuti o odnéti bankovni licence nezaklddd pfekazku véci rozhodnuté pro piipadné
uplatnént jeji deliktni odpovédnosti.

[6] K tvrzeni, ze zalovana neumoznila zalobkyni vyjadfit se v pfiméfené lhuté k podkladim
pro vydani rozhodnutf jako celku, méstsky soud pfipomnél, Ze dne 3. 6. 2016 stanovila zalovana
zalobkyni lhatu 10 pracovnich dnu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a pro vyjadieni
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se k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni této lhity do dne 30. 6. 2016,
¢emuz bylo vyhovéno. Dva dny pfed koncem lhuty informovala zalobkyné Zalovanou o zméné
svého zastupce a pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k podkladim do dne 30. 8. 2016,
cemuz vyhovéno nebylo. Poté zaslala dne 30. 6. 2016 zalované vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Za této situace byla poskytnutd prodlouzena lhuta zcela
pfiméfena. Pokud Zalobkyné dva dny pfed uplynutim jiz prodlouzené lhuty pozadala s odkazem
na zménu zastoupeni o jeji dalsi prodlouzeni o dva mésice, aniz by blize specifikovala diavod této
zmény, byl postup zalované zcela souladny se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni,
pfi soucasném zachovani prav zalobkyné. V prodlouzené lhuté se ostatné vyjadfila a pozdéji
jiz vyjadfeni nedoplnila.

[7] Podle zalobkyné Zalovana vychazela z oznameni Centralni banky Ruské federace o odnéti
licence Prvni Cesko-ruské bance (ddle téz jen ,PCRB%), tedy hlavniho partnera Zalobkyné,
které nebylo soucasti puvodn{ spisové dokumentace, a z vyro¢ni zpravy zalobkyné za rok 2015,
ktera byla do spravniho spisu zalozena az 3. 8. 2016, tedy po uplynuti lhity k podani vyjadfeni
k podkladim. Zalovana v bodech 641 a 819 prvostupfiového rozhodnuti tyto podklady doplnéné
az po vyzve k seznameni s podklady zminila, coz byl procesné chybny postup. Toto pochybeni
v$ak dle méstského soudu nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
zalované, Ze spoluprice zalobkyné s PCRB vykazovala nedostatky, bylo zalozeno na samotné
$patné kondici PCRB, nikoli na rozhodnuti o odnéti licence. Stejné tak informace, Zze zalobkyné
nebude moci v zakonné lhuté pfedlozit auditovanou ucetni zavérku, nebyla skutecnosti,
bez jejiz existence by rozhodnuti o odnéti bankovni licence nebylo vydano. Pro ucely vydani
rozhodnuti o odnéti bankovni licence nebylo urcujici, z jakych divoda auditor odmitl ucetni
zavérku zalobkyné za rok 2015 auditovat. Ucetn{ uzavérku navic zaslala zalované sama Zalobkyné
a stejné jako informace o odnéti bankovni licence PCRB ji musela byt znama informace o tom,
ze ona sama nebude moci v zakonné lhuté predlozit auditovanou ucetni zavérku za rok 2015.

[8] Zalobkyné neuspéla ani s namitkou, Ze ji méla byt umoznéna Gcast na jednani rozkladové
komise zalované, ani s namitkou, ze fizeni o odnéti bankovn{ licence bylo velmi rychlé. K vytce,
ze skutkovy stav uvedeny v rozhodnuti o odnéti licence i v rozhodnuti o rozkladu v zasadé
vychazi z protokolu o kontrole ze dne 18. 12. 2015, ¢&. j. 2015/137536/CNB/420, zachycujiciho
skutkovy stav k 30. 6. 2015, méstsky soud upozornil na specifickou povahu fizeni o odnéti
licence podle § 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach. Pfi ném musi dojit ke zjisténi, Zze by ¢innost
banky bez davodnych pochybnosti naplnila skutkovou podstatu pfestupku, v daném piipadé
prestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach. Toto zjisténi se musi vztahovat
k urcitému casovému okamziku v minulosti, v daném piipadée byl zvolen den 30. 6. 2015. Prave
k tomuto dni zjistila Zalovana nedostatky v cinnosti zalobkyné, kterymi naplnila skutkovou
podstatu pfestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach. Nezbytnost odnéti bankovni
licence nicméné musi zalovana zvazovat s pfihlédnutim ke skutkovému stavu ke dni vydani
takového rozhodnuti. Bylo na Zalobkyni, aby zalovanou rozhodujici v fizeni o odnéti bankovni
licence uvédomila o zménach, které provedla ode dne, k némuz byl zjistovan skutkovy stav.
Z.alobkyné poukazovala na to, Ze soustavné pokracovala v procesu zlepsovani ve viech oblastech
uvedenych v protokolu o kontrole, takze rozhodnuti o odnéti bankovni licence bylo s ohledem
na zmeény v jeji c¢innosti opatfenim nepfiméfenym. Konkrétné poukazala na svoji strategii
pro roky 2016-2020, na pifkaz o povinnosti zaznamenavat a reportovat informace o udalostech
opera¢niho rizika, na vysvétleni prekroceni limiti expozice vidi spole¢nosti PCRB a na vjvoj
ohledné transakce spocivajici v pofizeni dluhopisi M&A Immoinvest GmbH. Tyto zmény
ovéem zalovana zohlednila pfi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o odnéti bankovni licence.
Zalovana zareagovala i na Zzalobkyni deklarované zmény wvnitfnich predpisd zaslanjch
po 30. 6. 2016, jakoz i na informaci zalobkyné o rozhodnuti valné hromady o schvaleni prodeje
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dluhopist spolecnosti M&A Immoinvest GmbH a na informaci o planovaném vstupu investora
do spolecnosti zalobkyné.

[9] Zalovana se dostatecné, byt’ ponékud strucné, vypofadala i s alternativou v podobé
vyuziti opatfeni podle zikona ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize
na finanénim trhu (dale jen ,,zakon o ozdravnych postupech®). Méstsky soud neshledal
ani pfekroceni mezi spravnitho uvazeni pfi posouzeni pfiméfenosti odnéti bankovni licence
¢i ochrany legitimniho ocekavani zalobkyné. Z odtvodnéni rozhodnuti Zalované i jeji bankovni
rady bylo seznatelné, pro¢ nepfistoupila k jinym typum opatfeni (dals$i napravné opatfeni, aplikace
zakona o ozdravnych postupech) a pro¢ bylo s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
(pfetrvavajici nedostatky v cinnosti zalobkyné, nerespektovani pozadavka jiz uloZzeného
napravného opatfeni) odnéti bankovni licence opatfenim nezbytné s ohledem na chranény
vefejny zajem. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Zze k odnéti bankovni licence
lze pfistoupit pouze v pifpade, kdy je zcela vyloucené fesit nedostatky v cinnosti banky jinym
zpusobem. Tento nazor neodpovida pravni upravé a pfici se pozadavku na ochranu vefejnych
zajmu, ktera by méla byt aplikaci zakona o bankach a souvisejicich pfedpist zajisténa.

[10] Rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2016/135026/570, které se tykalo jiného
subjektu, nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobkyné. Tykalo se totiz sice také nedostatk
v ¢innosti  kontrolovaného subjektu v oblasti nastaveni fidictho a kontrolniho systému,
na néz zalovana v tomto pfipadé nereagovala odnétim bankovni licence, ovsem od piipadu
zalobkyné se lisilo. V ptipadé Zalobkyné byly nedostatky v fidici a kontrolni ¢innosti pouze
jednim z divoda pro odnéti bankovni licence. Poruseni legitimniho ocekavani nelze spatfovat
v tom, ze v poslednich letech nevydala zalovana jiné rozhodnuti, jimz by byla bance bankovni
licence odnata.
II. Kasacni stiZnost

[11]  Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[12]  Uvodem zmifiuje, e méstsky soud uznal nékterd pochybeni Zalované, a pfesto jeji
rozhodnuti bez dostatecné argumentace nezrusil, naopak ve znacné mife pfejal jeji argumentaci
a bagatelizoval jeji pochybeni. Tvrdi, ze rozsudek byl patrné vytvofen jiz pfed dstnim jednanim,
pii kterém stézovatelka prezentovala hodinovou ustni argumentaci a dolozila dokumenty tykajici
se obdobnych pfipadu. I pfes tuto skutecnost méstsky soud pferusil jednani jen na nékolik minut
a poté pfedsedkyné senatu precetla relativné rozsahlé a strukturované odivodnéni rozsudku,
aniz by bylo zminéno cokoli ze stézovatelcina ustnfho pfednesu, takze patrné bylo cteno
z jiz vypracovaného rozsudku. Tento postup dale nasvédcuje podezfeni, ze cely spor
byl rozhodnuty davno pfedtim, nez k ustnimu jednani ve véci doslo, a Ze byla de facto finalni
verze rozsudku vyhotovena jesté pfed samotnym jednanim ve véci a na misté z nf bylo doslovné
¢teno. Samotné pisemné vyhotoveni rozsahlého rozsudku pak bylo stézovatelce zaslano
jiz tii pracovni dny po ustnim jednani. Na argumentaci vznesenou v ustnim podani méstsky soud
zareagoval pouze strucné a vlastné nepfiléhavé v bodech 176 a 177 rozsudku.

[13]  Na ustni jednani se zastupce stézovatelky dostavil jen za cenu toho, Ze zrusil rodinnou
dovolenou poté, co méstsky soud zrusil puvodné planované jednani a nafidil je na jiny den,
byt’ byl na zastupcovu rodinnou dovolenou pfedem upozornén. V odiivodnéni se méstsky soud
nedokazal vymanit z mantineld medidlnfho obrazu piipadu stavictho do protikladu Zalovanou
jako odbornou a nezavislou centralni banku a stézovatelku jako cizi, netransparentni, podivnou
a chybujici banku s ruskym kapitalem. Meéstsky soud se s zalobni argumentaci vyporadal
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nedostatec¢né, na nékteré namitky zareagoval jen zkopirovanim argumentace zalované, na nékteré
nezareagoval vibec a nijak nezohlednil dikaz, ktery pfedlozila pfi ustnim jednani, a sice zaznam
rozhovoru BBC s c¢lenem bankovni rady Zalované P. R., ktery nasledoval po prvostupnovém
rozhodnutf CNB o odnéti licence Union bance v roce 2003. Rozsudek méstského soudu je tedy
nepifezkoumatelny a nepfezkoumatelné ztstava i rozhodnuti zalované.

[14]  Zduaraznuje, ze poté, co zalovana zahajila dne 8. 3. 2016 spravni fizeni a zaroven vydala
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, predkladala stézovatelka nadale pozadované informace
o krocich sméfujicich k ndpravé vytykanych nedostatkd. Dne 3. 6. 2016 zalovana oznamila
ukonceni shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti a poskytla ji desetidenni lhttu
pro vyjadfeni se k podkladim. Na zaklad¢ Zadosti stéZzovatelky byla tato lhata prodlouzena
do 30. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 stézovatelka oznamila zalované zménu zastoupeni a pozadala
o opétovné prodlouzeni Thity k vyjadfeni do 30. 8. 2016. Zalovana viak lhitu pro vyjadfeni
jiz neprodlouzila, nebot’ spisovy material obsahoval dokumenty, které byly stézovatelce znamy,
a méla dostatek casu zformulovat k nim své vyjadfeni. Lhita pro seznameni s podklady podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu tedy byla nepfiméfené kratkd. Zalovani méla ¥adné vyhodnotit
pfiméfenost lhuty poté, co sté¢zovatelka dne 27. 6. 2016 pozadala o prodlouzeni lhity po zméné
svého zastupce, ovSem zalovana k této skutec¢nosti nepfihlédla. Volba zastupce, v jejim pifpadé
motivovana zavaznosti fizeni, nikoli snahou o obstrukéni chovani, je pravem kazdého ucastnika
fizeni. Novy zastupce nemél moznost seznamit se se spisovou dokumentaci komplexné
a stézovatelka tak byla v zasadé nucena své vyjadfeni podat bez kvalifikované pravni rady. Navic
v jiné souvisejici véci zalovana s prodlouzenim lhuty souhlasila.

[15]  Stézovatelka tedy zaslala vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti dne 30. 6. 2016.
Presto i po uplynuti lhaty pro vyjadfeni se zalovana obracela na stézovatelku s zadostmi
o doplnéni informaci k jeji ¢innosti. Oduvodnéni mestského soudu k dusledkim tohoto postupu
je nepfezkoumatelné. Na jedné strané tvrdi, ze spravni organy pochybily, kdyz nevzaly v potaz
skutkovy stav a podklady pfedlozené k datu rozhodnuti, a kritizuje rozsifovani spisového
materialu po vyjadfeni k podkladim, na druhé strané tato pochybeni bagatelizuje a ospravedlnuje
specificnosti  zakona o bankiach. Me¢stsky soud tak opomenul zasadni poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Sté¢zovatelka legitimné ocekavala, ze z listin, které v dobé seznameni
s podklady nebyly soucasti spisu, nebude Zalovana vychazet. Podle judikatury NSS vsak muze
toto procesni pochybeni zpusobit nezdakonnost rozhodnuti, pokud zde existuje alespon teoreticka
moznost, ze by mohlo mit vliv na dané rozhodnuti. Tato nejen teoreticka, ale i naprosto realna
moznost zde byla.

[16]  Zalovana navic pochybila, protoZe vychazela ze skutkového stavu ke dni 30. 6. 2015
a nasledné¢ nepiihlédla ke zménam, k nimz doslo do dne vydani rozhodnuti, pfestoze to je podle
méstského soudu nezbytné. O téchto zménach vypovidaji doklady, které stézovatelka zalované
pfedlozila, a o moznosti jejich zohlednéni vypovida rozhovor s ¢lenem bankovni rady P. R.
z roku 2003. Tyto doklady prokazovaly i moznost zpétného odkupu problémovych dluhopisu.
Zalovana prokazatelné znala piesnou identitu investora (spole¢nost Papier AG, se sidlem 4052
Basilej, Gartenstrasse 95, Svjcarska konfederace, dale jen ,,Papier AG*) a dokonce jej piipisem ze
dne 18. 10. 2016 vyzvala k zaplaceni spravniho poplatku za pfijeti Zadosti o udéleni predchoziho
souhlasu k nabyti{ kvalifikované ucasti na spolecnosti stézovatelky. Difve nez vsak byla zadost
spole¢nosti Papier AG fadné posouzena, bylo spravni fizeni o této zadosti zastaveno s
odivodnénim, ze jiz byla stézovatelce rozhodnutim Zalované odnata bankovni licence, ¢imz se
zadost stala zjevné bezpfedmétnou. O realné existenci investora svédcilo irozhodnuti valné
hromady stézovatelky, ktera se konala dne 5. 10. 2016 a souhlasila s prodejem vsech akcii
st¢zovatelky na jméno, a uzavieni smlouvy o uplatném prevodu cennych papira dne 6. 10. 2016
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za cenu 51 760 000 eur. Za ucelem dokonceni této transakce pozadala stézovatelka o poskytnuti
dodatecné lhuty ve smyslu ¢l. 396 odst. 1 nafizeni. Pfesto Zalovana na odkup dluhopisa
nevyckala, pfistoupila k odnéti licence, a znemoznila ji tak pokracovat v krocich k eliminaci
vytykané nadmérné expozice jednomu subjektu. Stézovatelka pfedkladala i doklady o zménach
pfijatych v navaznosti na kontrolni zjisténi: Smérnici B 060/2010 (Systém vnitinich zisad AML),
Smérnici B 040/2010 (Zasady tvotby a schvalovani vnitfnich pfedpisti), Smérnici C 010/2011
(Postup zalozeni subjektu v CDB), Smérnici B 052/2010 (Ob¢h ucetnich dokladu), Smérnici B
071/2010 (Pracovni cesty a poskytovani cestovnich nihrad), Podpisovy fad (A 045/2011) a
Smérnici B 018/2012 (Vykaznictvi pro Ceskou narodni banku). Zalovana viak tyto snahy odmitla
reflektovat s odavodnénim, Ze rozhodné je pro jeji rozhodnuti datum 30. 6. 2015 a Ze piijata
opatfeni neni mozné hodnotit s ohledem na omezeni provozu stézovatelky zpusobené
pfedbéznym opatfenim.

[17]  Zalovani a nasledné¢ ani méstskj soud nedostily limitim posouzeni piiméfenost
ukladaného opatfeni, kdyz de facto bez dal§iho odmitly posouzeni véci dle jinych ustanoveni
zakona o bankach ¢i uzit alternativnich opatfeni dle zakona o ozdravnych postupech. Méstsky
soud se dostatecné¢ nevyporadal s otazkou aplikace testu proporcionality na rozhodovani
o fakultativnim odnéti bankovni licence. Pfi ném meéla byt zvazovana na strané jedné zavaznost
pochybeni a na stran¢ druhé alternativy k odnéti bankovni licence, pokud nejsou z hlediska
vefejného zajmu feSenim horsim nez odnéti bankovni licence. K zavéru o odnéti licence
by zalovana mohla dospét v nékterych konkrétnich situacich, z nichz vsak zadna nenastala.
Stézovatelka zduraznuje, ze pred vydanim rozhodnuti o odnéti bankovni licence predstavila
konkrétntho investora, ktery usiloval o nabyti jejich akcif, a ze naopak zalovana odmitla
alternativni zpusoby feseni podle zakona o ozdravnych postupech pouze s poukazem na velikost
stézovatelky, nebot’ odnéti licence bance této velikosti idajné nebude mit vyrazné nepfiznivy
dopad na finanéni systém CR. Neprovedeni testu proporcionality zde zptsobuje nezikonnost
a nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, navic doslo k pfekroceni mezi spravntho uvazeni.
Posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o odnéti licence vyzaduje i komentafova literatura. Méstsky
soud argumentaci k neaplikovani zakona o ozdravnych postupech oznacil za velmi strucnou,
pfesto ji akceptoval a s argumentaci stézovatelky se dostatecné nevyporadal.

[18]  Stejné tak se dostatecné nevypofadal s namitkou legitimniho ocekavani spocivajici
v namitani paralel mezi jejim pfipadem a bankou J&T BANKA, a. s., resp. rozhodnutim Zalované
ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2016/135026/570. V piipadé této bankovni instituce zalovana provedla
kontrolu, zjistila obdobna pochybeni jako v piipadé stézovatelky, avsak rozhodla naprosto jinak.
Zalovana zde predev$im akceptovala népravné postupy, které jmenovana spole¢nost nastavila
béhem probihajictho spravniho fizeni, a nasledné pouze uloZila pokutu a stanovila dal$f napravna
opatfeni, avsak nepfistoupila k odnéti bankovn{ licence. Pfi dstnim jednani pfed méstskym
soudem stézovatelka poukazala na rozhodovaci praxi samotného méstského soudu,
tedy na zruseni rozhodnuti zalované ve véci WPB Capital pro jeho nepfiméfenost.

[19]  Polemizuje dale s nazorem méstského soudu na nedostatecnou specifikaci vytykaného
jednani ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti, ktery obsahoval jen hodnoceni skutku, nikoli
v$ak jeho konkrétni popis a nedostatecna byla i ¢asova identifikace skutku. Méstsky soud svou
argumentaci postavil na rozsudku tykajicim se komoditni burzy, ovSem v oblasti dohledu nad
bankami jest¢ podobny zaver judikovan nebyl. Navic u banky je rozhodnuti o odnéti licence
fakticky ,,trestem smrti“, takze je tfeba na né klast tytéz naroky jako na rozhodnuti o spravnim
deliktu. Nadto kvuli absenci konkrétniho vymezeni skutkd, pro néz byla licence odnata, nelze
posoudit, zda ve vztahu k zavaznosti takovych skutkt neni uklddana sankce zcela disproporcni.
Tim, jak je vytykané jednani, pro néz je bankovni licence odnimana, ve vyroku rozhodnuti
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o odnéti licence vymezeno vuci jinym jednanim, ktera nejsou predmétem spravniho fizeni,
se zalovana v rozhodnut{ o rozkladu vtibec nezabyvala.

[20]  Namita také, ze nebyl dan divod pro spojeni zaloby ve véci uloZeni pfedbézného
opatfeni s zalobou proti rozhodnuti o odnéti bankovni licence a ze tak soud ucinil primarné
z internich duvodu, spocivajicich ve snaze rozhodnout obé zaloby do doby, nez dojde ke zméné
slozeni senatu (ddajné k datu 30. 6. 2018). Stézovatelka se domniva, ze spojenim obou véci doslo
k omezen{ jejtho prava na spravedlivy proces, minimalné v tom, ze soud opakované odmital
pfipustit, aby jeji zastupce, ktery ji zastupoval v fizeni o zalobé proti odnéti bankovni licence,
nahlédl do obsahu spisového materidlu v té ¢asti slouceného spisu, ktery se tykal zaloby proti
pfedbéznému opatieni. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, zastupci stézovatelky bylo
umoznéno nahlédnout do spisu na zakladé¢ pfedchozi telefonické vyzvy ze strany soudu
az v posledn{ pracovni den pfed pivodnim terminem tstnfho jednani.

[21] K zakonnosti pfedbézného opatfeni uvadi, ze nemohlo byt ve vefejném zijmu,
aby ji zalovana pfedbéznym opatfenim zastavila veskerou bankovni cinnost, pfestoze zadné
finanéni prostiedky uz nemohly byt vyvadény poté, co stézovatelce Policie CR v fjnu 2016
zakazala jakkoli disponovat s majetkem. Stejn¢ tak nemohlo byt ve vefejném zajmu, aby doslo
k odnéti bankovni licence za situace, kdy meéla adekvatni likviditu pro vyplatu vkladd,
prezentovala jasny, transparentni a fadné formalizovany zijem o odprodej dluhopist
vystavujicich ji kritizované pfilisné expozici viaci jednomu subjektu, stejné jako dokumenty
prokazujici vstup nového investora v kontextu navyseni kapitalu banky, a v neposledni fadé
predlozila fadu internich smérnic a dokumentt reflektujicich pozadavky Zzalované na zlepseni
fidicich a kontrolnich mechanismt. Bylo tedy pravdépodobné, ze zvladne svou situaci bez
vyuzivani vefejnych rozpoctt, pfesto zalovana pfikrocila k odnéti licence, coz vedlo k vyplaté
3,46 miliardy K¢ z vefejnych rozpoctu a poskozeni véfitela, kteff méli v bance ulozeny financ¢ni
prostfedky nad zakonné pojisténou castku. Méstsky soud navic nezohlednil, ze odnéti bankovni
licence mélo byt az poslednim prostfedkem feseni jeji situace a Zze na zakonnost tohoto fizeni
mély byt kladeny vyssi, nikoli nizs§i naroky nez na jina spravni fizeni. Méstsky soud naopak svym
piistupem vypsal zalované pomyslny bianco $ek na ochranu vefejného zajmu bez zakonnych
omezeni. Pfipomina také, Ze predbéznym opatfenim vyvolala zalovana ve skutecnosti stejny stav,
jako kdyby rozhodla o odnéti licence. Zalovani totiz predbéZnym opatienim zakazala
stézovatelce vykonavat vsechny bankovni ¢innosti, respektive vsechny ¢innosti, jez lze vykonavat
pouze na zaklad¢ bankovni licence, pfestoze dle konstantni judikatury nemuze a nesmi vyvolat
nasledky, které budou nevratné a trvalé. Toto opatfeni nutné vedlo ke zhorseni jeji ekonomické
situace 1 ke zkomplikovani moznosti napravy vytykanych nedostatki. Postup Zalované se jevi byt
sikanézni, nebot’ véechny parametry c¢innosti stézovatelky v dobé vydani pfedbézného opatieni
byly lepsi nez v predchazejicich letech. Méstsky soud ovsem ponechal rozhodovani zalované
o pfedbézném opatfeni plné v ramci spravnitho uvazeni Zalované, a tim se fakticky vyhnul
soudnimu pfezkumu zakonnosti vydaného predbézného opatfen.

[22]  Ze vsech uvedenych davodu navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen, spolu
s napadenymi rozhodnutimi bankovni rady Zalované.

ITI. Vyjadfeni Zalované

[23]  Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti rekapituluje spravni fizeni, aby vyvazila,
ze stézovatelciny namitky vytrhavaji z kontextu pouze casti argumentace jejich rozhodnuti.
Nedomniva se, ze by rozsudek meéstského soudu byl vypracovan jiz pfed ustnim jednanim,
ostatné senat kladl ucastnikim dotazy, coz by v ptipadé predem pfipraveného rozsudku nemélo
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smysl. Neni zfejmé, jaky vliv na stézovatel¢inu véc mél rozhovor s clenem bankovni rady z roku
2003. Co se ty¢e okamziku rozhodného pro zjisténi skutkového stavu, zalovana opakuje,
ze na zaklad¢ dalsich zjisténi v prabéhu fizeni o rozkladu lze zvratit i rozhodnuti o odnéti
povoleni, v posuzovaném piipadé¢ pro to vsak nebyl davod. U stézovatelky se vyskytly
nedostatky, které se u ni vibec nemély vyskytnout. Kdyz uz se vyskytly, mély byt odstranény
ve lhaté urcené predchazejicim rozhodnutim. Duvéfe zalované v napravu stézovatelky nepfispéla
nepravdiva informace po ulozeni opatfeni k naprave, ze nedostatky byly napraveny a opatfeni
pfijata.

[24]  Stézovatelka navic svym umyslnym jednanim k doposud neodstranénym nedostatkim
pridala dal§i zavazny nedostatek nakupem dluhopist spolecnosti M&A Immoinvest GmbH.
Tésné pfed koncem roku 2015 nakoupila od rakouského nebankovniho subjektu dluhopisy,
které vykazala jako plné zajiSténou expozici. Jiz v dobé jejich pofizeni vsak musela védeét,
ze cenné papiry nespliuji podminky preferen¢niho zachazeni, proto je nesméla jako zajisténou
expozici vykazovat a neméla jim pfifazovat rizikovou vahu 0 %. Naopak, svym charakterem
se jednalo o podnikovou expozici, které je nutno pfifadit rizikovou vahu 100 %. Objem transakce
byl ve vztahu k jejimu regulatornimu kapitalu bezprecedentni. Pfi realném pfifazeni rizikové vahy
se jednalo o 251 % stézovatelcina pouzitelného kapitalu a ke dni vydani prvostupniového
spravniho rozhodnuti (v souvislosti se zménami objemu kapitalu) dosahla tato expozice
neuvéfitelnych 321 % pouzitelného kapitalu, a to 1 pfesto, ze ji byl zlomek kupni ceny dluhopist
vracen. To realné znamend, ze na pokryti ztraty z takovéto expozice by stézovatelka potifebovala
vice nez trojnasobek svého kapitalu. Takovy hazard nemuze zalovana pfipustit u zadné uvérové
instituce. Navic zjistila, ze cela transakce prob¢hla za dalsich nestandardnich okolnosti. Smlouva
s emitentem dluhopist byla podepsana dfive, nez transakci projednal vybor pro fizeni aktiv,
a dokonce jesté pfed tim, nez byla véc projednana predstavenstvem. Odbor fizeni rizik podle
stézovatel¢iny interni komunikace nemél k transakci k dispozici pottebné podklady. Transakce
nebyla schvalena v souladu se stanovami jeji valnou hromadou. Nakoupené dluhopisy mély byt
kryty statnimi dluhopisy, avSak emitent nedolozil, ze by takovymi dluhopisy kdy disponoval.
Dnes je navic znimo, ze emitent nebyl konecnym pfijemcem financ¢nich prostiedku,
nebot’ kone¢nym pifjemcem financ¢nich prostfedkt pouzitych stézovatelkou na ndkup dluhopisa
byla PCRB. S nejvyssi pravdépodobnosti tedy stézovatelka transakei s dluhopisy vyuZila k zastfeni
vyvedeni svych finané¢nich prosttedkd propojené osobé.

[25]  Nedostatky tedy nebyly napraveny a stézovatelka nedisponovala funkénim f{dicim
a kontrolnim systémem. Navic zji§téna expozice vici spole¢nosti M&A Immoinvest GmbH byla
sama o sobé duvodem pro odnéti licence. Stézovatelka podle nazoru zalované vykresluje
bezdavodné optimistické vyhlidky na zlepseni své situace vstupem zahrani¢niho investora. Tento
investor vsak nikdy nepfedlozil, kromé neurcitych prohlaseni, zadné vérohodné garance,
ze kterych by bylo zfejmé, Ze disponuje potfebnym kapitalem, natoz aby dolozil jeho ptvod.
Navic to bylo jiz nékolikaté stézovatelkou navrhované feseni jeji situace, pficemz vsechny
pfedchazejici pokusy selhaly.

[26] Kuadajnému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana pfipomina,
ze se st¢zovatelkou v ramci spravniho fizeni komunikovala nejenom jako spravni organ vedouci
fizeni o odnéti povoleni, ale téz jako dohledovy organ, nebot’ do pravni moci rozhodnuti
o odnéti licence byla bankou podléhajici dohledu. Zalovana nepouzila ze své dohledové ¢innosti
pro rozhodnuti o odnéti licence jiné podklady, nez ty, které byly zatazeny do spravniho spisu,
takze s nimi byla stéZovatelka prokazatelné seznamena. Informace o odnéti licence PCRB ruskou
centralnf bankou a odmitnuti auditora udélit vyrok k acetni zavérce stézovatelky jenom podpofily
zavéry vyvozené prvostupniovym spravnim organem z jinych podklada (moratorium ruské
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centraln{ banky a informace auditora ze dne 26. 4. 2016, ze stézovatelka bude mit problém
s ovéfenim ucetni zavérky), navic se nejednalo z hlediska rozhodnuti o klicové zavery.
Prvostupniové rozhodnuti by obstdlo i bez téchto dil¢ich poznatki doplnénych zalovanou
dodatecné. Obé okolnosti tak jenom potvrdily zavéry, které zalovana vyvodila z fady jinych
podkladt, navic byly pro stézovatelku zcela pfedvidatelné. I lhata poskytnuta k seznameni
s doklady byla dostatecna, nebot’ podstatnou cast spisu tvoil podklady, které pochazi
od stézovatelky. Jednomeési¢ni lhita k seznameni s podklady je lhitou pfiméfenou i ve skutkove
a pravné mnohem slozitéjsich vécech, nez je véc stézovatelky, ktera ptivodné povazovala lhitu
za dostatecnou, ostatné ji sama navrhla. Stézovatelka také nicim nerozptylila davodné podezieni
na obstrukéni charakter zmény zastupce. Podezfen{ zalované pak bylo dodate¢né potvrzeno tim,
ze stézovatelka zaslala rozsahlé a podrobné vyjadfeni v puvodnim terminu a pozdéji jej nijak
nedoplnovala o novou argumentaci ¢i navrhy na dokazovani.

[27] K proporcionalité svych rozhodnuti a k zasade¢ legitimniho ocekavani zalovana setrvava
na stanovisku, ze ve vztahu k odnéti povoleni je tfeba zdivodnit, pro¢ je aplikovano prave toto
opatfeni, nikoliv jednotlivé odavodnovat, pro¢ nelze aplikovat opatfeni jina. Duvody,
pro¢ nepfistoupila k jinému opatfeni, jsou zodavodnéni jejich rozhodnuti zjevné. Byla
to zejména zavaznost a opakovanost nedostatku, jejich postupné prohlubovani, stézovatel¢ina
neschopnost a neochota je fesit a opodstatnéna absolutni absence duvéry zalované v jeji nikdy
nesplnéné sliby, ze zjedna napravu. Odnéti povoleni se stavalo postupné naléhavéjsim, zalovana
k odnéti bankovni licence pfistoupila ve vefejném zajmu a nebylo mozné spoléhat na moznost
napravy. Nefesena situace a dal$i nedostatky vedly k dalsimu zhorSovani nejen stavu fidiciho
a kontrolniho systému, ale v dasledku toho i k celkové hospodafské kondici sté¢zovatelky. Ta sice
uvadi, ze stav uvéra v selhani se mirné zlepsoval, podle nazoru Zalované se vsak jednalo spise
o kolisani proménlivych hodnot, nez o odraz dlouhodobéjsitho pozitivniho obratu. Piimé
ohrozeni stézovatel¢iny financn{ stability pak pfedstavovala transakce s dluhopisy M&A
Immoinvest GmbH realizovana nadto mimo veskeré standardni schvalovaci procedury fadné
fungujici avérové instituce, ktera dokumentovala zcela formalni, a tedy nefunkéni nastaveni
fidicich procesu.

[28]  Zalovani opakuje, Ze aplikace zikona o ozdravnych postupech neni narokova.
Jak vyplyva jiz z nazvu uvedeného pravniho predpisu, jeho uplatnéni spociva v feseni krizi
s dopadem na stabilitu financniho trhu. Skutecnost, ze tento pfedpoklad nebyl u stézovatelky
naplnén, je patrna jiz z toho, ze uz nckolik let na tuzemském trhu neputsobi, aniz by to mélo
na stabilitu trhu meéfitelny dopad. Pravni pfedpisy neukladaji zalované primarné aplikovat zakon
o ozdravnych postupech a stézovatelka ani nezminuje zadné uznatelné davody, pro¢ by se mélo
podle uvedeného zakona postupovat. Zalovana se také ztotoziiuje se zavérem méstského soudu,
ze posuzovany pripad nelze srovnat s ptipadem J&T Banky, a. s. Bylo-li v pfipad¢ J&T Banky
ulozeno opatfeni k naprave, souviselo s nedostatky jiného charakteru. Pfedevs$im ale byl davodny
pfedpoklad, Ze se nedostatky nebudou opakovat, a bylo mozné téz spoléhat na to, ze k odstranéni
nedostatk bude vyvinuto odpovidajici usili, coz v piipadé stézovatelky nebylo mozné ocekavat.

[29]  Podle Zalované byl skutek v prvostupfiovém rozhodnuti vymezen dostatecné pfesnc.
Rozhodnuti méstského soudu nebylo nepfezkoumatelné, a to ani ve vztahu k tvrzenim
uplatnénym pii dstnim jednani, pfi némz ostatné stézovatelka prevazné opakovala své obecné
uvahy o vefejném zajmu.

[30] K zakonnosti pfedbézného opatfeni uvadi, Zze pfedbézna opatfeni z povahy véci omezuji
ucastniky fizeni a jsou pro né spojena nékdy i se znaénym nepohodlim. Omezeni ulozena
stezovatelce spocivala v docasném zakazu nckterych cinnosti, pficemz se jednalo o cinnosti
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z hlediska jejtho podnikani klicové. To vsak neznamena, ze Zzalovana sledovala nafizenim
pfedbézného opatteni jiny cil nez docasnou upravu jejich poméra. Skutecnost, ze zavazné
nedostatky v ¢innosti banky mohou vést, a v tomto piipad¢ také vedly, ke kone¢nému rozhodnuti
spocivajicimu v odejmuti povoleni, neznamena, ze nebylo mozné jeji ¢innost docasné vibec
omezit. Zalovana také opakuje sviij nazor, Ze se na posuzovani piedbézného opatieni vztahuje
kompetenéni vyluka.

[31]  Z téchto davodu navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.
IV. Osoba zucCastnéna na fizeni

[32] Dne 10. 7. 2018 vydal rozsifeny senat rozsudek ¢. j. 4 As 149/2017 - 121,
publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS, ve kterém dospél k zaveéru, ze , [s/kutenost, e je vedeno insolvenini
1izent s dicastnikem 1izent ve vécech spravnibo soudnictvi jako dingnikem, nemad viiv na soudni rizeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), 1400 (3dkaz vydaini rozhodnuti) a 140¢ (nové ahdjend rizeni)
insolveniniho zdkona se na spravni soudnictvi nevztabuji.” Dale vyslovil, ze je tedy ,z/gmeé, Ze pokud
rozhodnuti o dipadku nema mit Zddny viiv na soudni rizeni ve spravnim soundnictvi, nemiige mit ani viiy
na procesni postaveni diunika v ramei tohoto soudnibo 1izeni. Diugnik tedy je (G se miige stat) i naddle
Utastnikem 1izent ve spravnim soudnictvi a ma piné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni sikony. “ Insolvenéni
spravce dluznfka se dle rozsifeného senatu muze podle okolnosti konkrétntho pfipadu stat
v fizeni pfed spravnim soudem osobou zicastnénou na fizeni podle § 34 s. f. 5. V souladu s timto
pravanim nazorem nyni rozhodujici senat usoudil, Ze sté¢zovatelka neztratila svou aktivn{ legitimaci
pro fizeni o soudnim pfezkumu napadenych rozhodnuti a ze Mgr. Jan Masek, jemuz byla udélena
plna moc dne 14. 12. 2016 pfedsedou predstavenstva stézovatelky, ji nadale muize v tomto fizeni
zastupovat. Zaroven vsak soud vyzval JUDr. J. L., insolvencni spravkyni stézovatelky, zda chce
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Insolvencni spravkyné vyjadfila zamér vstoupit do
fizeni jako osoba zucastnéna na fizeni.

[33] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze poté, co do stézovatelky vstoupila jako
likvidatorka, provedla analyzu jejtho dveérového portfolia, v jejimz ramci byly identifikovany
piipady podezfelych uvérd bez adekvatniho zajisténi, vcetné uvéra se zapojenim osob
se zvlastnim vztahem k bance. Likvidatorka nafidila pfecenéni dvérového portfolia a majetku
a zjistila predluzeni s tim, Ze souhrn zavazka pfevysuje hodnotu majetku o c¢astku 1 453 413
844,05 K¢. Na zakladé téchto zjisténi podala likvidatorka dne 27. 10. 2017 insolvencni navrh
z diivodu prfedluzeni. Narodni centrala proti organizovanému zlocinu vede ve véci stézovatelky
pfipravné trestni fizeni, krom toho bylo rovnéz v Rakousku zahajeno separatni trestni fizeni
v souvislosti s vydanim a prodejem M&A Immoinvest GmbH dluhopisi. K tdajnému zajmu
o odprodej dluhopist insolvenéni spravkyné uvedla, Ze pfes stézovatelkou tvrzeny zajem
o odprodej dluhopist nebyl odkup zbyvajicich 204 ks v nominalni hodnoté 51 000 000 eur nikdy
realizovan. Insolvenéni spravkyné, jesté jako likvidatorka stézovatelky, opakované vyzyvala
emitenta M&A Immoinvest GmbH k odkupu dluhopist a splnéni zavazka emisnich podminek,
ale marné. Ohledné¢ dluhopist probihd soudni spor, v jehoz ramci se emitent dluhopist domaha
urceni neexistence své povinnosti k odkupu zbyvajicich 204 ks dluhopisti od stézovatelky. Také ji
neni znamo, ze by stézovatelka jakkoli prokazala davéryhodnost tvrzeni ohledné vstupu
spole¢nosti Papier AG, jakozto nového investora. Podle ji dostupnych informaci jiz na pocatku
roku 2016, kdy stézovatelka ujist’ovala zalovanou, ze dluhopisy muze kdykoli s jednomésicni
lhitou prodat zpét emitentovi (nebo pozadovat prevedeni statnich dluhopist zajist'ujicich tyto
dluhopisy), stézovatelka védéla, ze M&A Immoinvest GmbH nebude schopen dluhopisy
odkoupit, nebot’ penize, které emitent obdrzel jako kupni cenu za dluhopisy, byly na zakladé
instrukce pana Popova, piedsedy piedstavenstva stéZovatelky, prevedeny do PCRB (rovné
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ovladané panem Popovem). Sté¢zovatelka tedy rovnéz védéla, ze castka, kterou emitent ziskal jako
kupni cenu za dluhopisy M&A Immoinvest GmbH, nebyla a nebude pouzita k ujednanému
nakupu zajistovacich cennych papirt, jak byly definovany v kupni smlouvé na M&A Immoinvest
GmbH dluhopisy. Namisto toho byla c¢astka kupni ceny za M&A Immoinvest GmbH dluhopisy
Gdajné pouita k nakupu smének PCRB pro stézovatelku, prestoze bylo zcela ziejmé, e takova
investice do smének PCRB byla pochybna, vysoce rizikova a nevjhodna. PCRB totiz jiz v té dobé
prochazela Setfenim ze strany ruskych regulaénich Gfadd, které v stpnu 2016 odebraly PCRB
bankovni licenci, v disledku ¢echo? vstoupila do konkursu a sménky PCRB se staly zcela
bezcennymi.

V. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[35] Kasacni stiznost neni davodna.

[36]  Stézovatelka nejprve naznacuje, ze soudni spor byl rozhodnuty a rozsudek méstského
soudu pfipraveny jiz pfed dstnim jednanim, coz dovozuje z podeziele kratkého preruseni jednani
pfed vyhlasenim rozhodnuti a z toho, Zze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zaslano pouze
tfi dny po ustnim jednani. NSS nepiislusi, aby tyto spekulace ovéroval ¢i podrobnéji komentoval,
proto pouze poukazuje na to, ze casova souslednost postupti méstského soudu je snadno
vysvétlitelna tim, ze strany nepfednesly pfi ustnim jednani natolik nové argumenty, aby méstsky
soud musel prehodnocovat pravni uvazeni, k némuz samozfejmé mohl dospét jiz na zakladé
rozsahlého spravntho spisu a pisemnych podani obou ucastniki. Stézovatelka poukazuje
na dikaz provedeny rozhovorem se ¢lenem bankovni rady Zalované P. R. NSS vsak neni vibec
zfejmé, jakou argumentacni relevanci ma neformalni rozhovor poskytnuty do médii pfed patnacti
lety jednim ze clent kolektivatho rozhodovaciho organu ve véci uplné jiného ucastnika fizeni,
zvlast’ kdyz zde byl vyjadfen pouze nazor na zohlednitelnost zmén v jednani banky jesté v ramci
rozkladového fizeni, ktery méstsky soud ani Zzalovana nerozporuji, naopak jej zalovana potvrdila
ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti. Sama stézovatelka navic v kasacn{ stiznosti uvadi, ze méstsky
soud jeji vyjadfen{ pfi tstnim jednani zohlednil, vyslovné na né¢ odkazal v bodech 176 a 177 svého
rozsudku, byt’ zptusobem, s nimZ vécné nesouhlasi.

[37]  Stejné tak skutecnost, ze rozsudek byl ustné vyhlasen v patek dne 29. 6. 2018 a pisemné
vyhotoven{ bylo zaslano zastupci stézovatelky ve stfedu 4. 7. 2018, nezaklddd poruseni
jakychkoliv prav, a rychlost jeho vyhotoveni, jez se stézovatelce zda podezield, je vysvétlitelna
jednoduse pracovitosti soudkyné zpravodajky a pfedsedkyné senatu. Tvrzeni, Ze se zastupce
stézovatelky dostavil jen za cenu zruseni rodinné dovolené, na kterou pfedem upozornil,
sice potvrzuje jeho podani ze dne 15. 5. 2018, kde zastupce zada, aby jednani nebylo nafizeno
na dny 20. az 29. 6. 2018, stejné jako jeho podani ze dne 18. 6. 2018, tedy poté, co méestsky soud
zrudil jednani nafizené pravé na tento den. Na druhé strané jej vsak problematizuje ufedni
zaznam, podle néjz byl puvodné naplanovany novy termin ustnfho jednani dne 27. 6. 2018
zménén na 29. 6. 2018 na telefonickou zadost asistentky stézovatelcina zastupce, kterd tento
termin sama navrhla. Soudu ovSem nyni nepfislusi rozkryvat pfesny prubch této komunikace
mezi méstskym soudem a zastupcem stézovatelky, protoze pro naplnéni pozadavki prava
na spravedlivy proces, a tedy 1 pro zakonnost pfezkoumavaného rozsudku, je klicové pouze to,
ze se stézovatel¢in zastupce k ustnimu jednani dne 29. 6. 2018 dostavil a stézovatelka tak byla
fadné zastoupena.
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[38] K namitce proti neprodlouzeni lhuty pro vyjadfeni se k podkladum je tfeba pfipomenout,
ze zalovana puvodnimu pozadavku na jeji prodlouzeni plné vyhovéla a desetidenni lhuatu
poskytnutou dne 3. 6. 2016 prodlouzila do 30. 6. 2016. Dusledky toho, ze se stézovatelka
nasledné rozhodla zménit prave v této fazi spravniho fizeni osobu zastupce, lze pficist pouze ji
samotné, jak analogicky plyne 1 z nilezu Ustavaiho soudu ze dne 25. 9. 1996,
sp. zn. IIL. US 83/96, publ. pod ¢ 293/1996 Sb.: ,,Z odpovédnosti obhajovaného za (véasnon) volbu
obbdjce vsak nikterak nevyplyvd povinnost obecného soudu prigprisobovat reim rizeni a jeho pribéh predstavim
a pogadavksim obhdjce (obZalovaného), byt’ by obbajobu prevzal obbdjce v sebekratsi dobé; béh lasn potiebného
k pripravé obhajoby (véetné vyngiti prava na volbu obbdjce) je toti treba zaméiit od soudu k obhdjei a nikoli
naopak, taksge je véc (profesni odpovédnosti) obbdjce, prevezme-li 3astoupeni ,na posledni chvili', jak se se svymi
gdkonnymi a etickymi povinnostmi vypordadd; ménou v 0sobé zvoleného obhdjce neni proto obecny soud v pribéhu
rizent co do jeho reZimn nikterak vizan.” Stézovatelka tedy méla jisté pravo svého zastupce zmeénit,
timto svym rozhodnutim vsak nemohla sama sob¢ zalozit pravni narok na to, aby ji byla lhuta
pro vyjadfeni se k podkladim znovu prodlouzena tak, aby se se vSemi podklady prvostupnového
spravnfho rozhodnuti mohl seznamit i jeji novy zastupce. V tom, ze ji tato lhita nebyla znovu
prodlouzena, tedy zadné poruseni jejich procesnich prav spatfovat nelze.

[39]  NSS nespatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, jak vypofadal
namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud v bodé 170 rozsudku konstatoval,
ze po vyzvé k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti byla ucinéna soucasti spisu dne
3.8.2016 ucetni zavérka za rok 2015, kterou zaslala sama stéZovatelka a Zalovana
na ni odkazovala v bodé 641 prvostupnového rozhodnuti o odnéti bankovni licence; a dale
ozniameni Ruské centrdlni banky ze dne 1. 7. 2016 o odnét bankovni licence PCRB,
na které odkazuje v bodé 819. Méstsky soud jasné uvedl, Ze se jednalo ze strany zalované
o ,postup procesné chybny“. V souladu s judikaturou NSS (viz napf. rozsudek ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011 - 101) se tedy musel nasledné zabyvat tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti. Ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni totiz musi vést
automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V bodech 172 az 175 proto méstsky
soud pfresveédcivé rozebral, ze vtomto pfipadé procesni pochybeni ke zruseni napadeného
rozhodnuti vést nemélo, nebot’ tyto nové doplnéné skutecnosti byly stézovatelce znamy
a zejména slo o podklady pouze podpurné a k odnéti bankovni licence by doslo 1 bez nich.
Takova uvaha méstského soudu od konstatovani procesniho pochybeni, pfes posouzeni jeho
zavaznosti az k zavéru, ze zavaznost je piili§ mald, nez aby vedla ke zruseni spriavniho
rozhodnuti, je plné vsouladu svyse citovanou judikaturou a rozhodné nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[40] Co se tyce piipustnosti toho, ze zalovana vychazela primarné ze skutkového stavu
k datu 30. 6. 2015, je tfeba pfipomenout, ze urceni takového data souviselo s tim, Ze zalovana
rozhodovala o odnéti bankovni licence podle § 34 odst. 2 pism. b) a pism. f) zakona o bankach.
Ten znél v rozhodném obdobi nasledovné:

w(2) Licence miize byt dale odriata, jestlige

(..

b) v cinnosti banky byl 2jistén nedostatek v (innosti, ktery by soulasné mobl naplnit znaky spravniho deliktn
podle § 36e odst. 2 pism. a), d), f), g), b), i), j), k), m), n), o) nebo § 36e odst. 3 pism. ¢) a zabranicni banka
se sidlem v jiném nes denském stité vykondvajici Ginnost na iizemi Ceské republiky prostrednictvim své pobocky
se dopustila spravnibo deliktn podle § 36h odst. 1 pism. d) nebo § 36h odst. 2 pism. b), d) a e),

()

1) banka nespliuje poZadavky stanovené v (asti treti, ctvrté nebo Sesté narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 575/2013, §§ 26 odst. 2 pism. a) bodé 1 nebo v § 26 odst. 2 pism. ).
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[41]  Zalovana tedy zjist'ovala, zda byly v ¢innosti stéZovatelky nedostatky, které by soucasné
mohly naplnit znaky spravnfho deliktu ve smyslu citovaného pism. b). Takovy zavér je mozno
ucinit jen ke konkrétnimu datu, jak podrobné vysvétlil méstsky soud v bodech 181 a 182
rozsudku. Zalovana tedy shleda, zda se banka ke konkrétnimu datu dopustila jednani,
v némz lze spatfovat nedostatky ve smyslu pism. b), nez vsak piikroci k pifpadnému odnéti
bankovn{ licence, které je vodst. 2 formulovano jako fakultativni postup, musi zohlednit
pfipadna zlepSeni, k nimz na strané banky doslo, jinak by rozhodnuti o odnéti bankovni licence
bylo nepfiméfené. NSS se plné ztotoznuje se zavérem, ktery méstsky soud ucinil v bodé 185
svého rozsudku: ,,Je proto na kontrolovaném subjektn, aby spravni organ rozhodujici v rizeni o odnéti
banfkovni licence uvédomil o méndch, které ode dne, k némug byl zjistovin skutkovy stav, resp. predevsim
po ukonceni kontroly, provedl. Nepostaluje pritom jen tvrgent, Ze nastaly konkrétni zmény, ale e strany
kontrolovaného subjektn je nutno 165 prokdzat & dologit viiy téchto meén na avéry vyphivajici 3 kontrolnich
istént, s ninig byl po ukonceni kontroly (prostiednictvim protokolu o kontrole) sexndamen. Takovymi tyrgenymi
a prokdzanymi ménami se musi spravni organ v 1ieni o odnéti bankovni licence abyvat a vagovat,
zda pripadné  pryjeti rozhodnuti o odnéti bankovni licence neni wve svétle téchto zmeén opatienim  jevné
neptimeéremym, 1. da je skutelné nutné naridit povinnémn subjektu tento typ ochranného opatreni.” S timto
piistupem se ztotoznuje i zalovana, jak je zjevné nejen z jejtho vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ale zejména z jeji ochoty zlepSeni na strané stézovatelky zohlednit jest¢ 1 v fizeni o rozkladu,
kdyby na né stézovatelka upozornila, kdyby byla skutecna akdyby dokazala pfrevazit
nad trvajicimi nedostatky. V bodé 46 rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o odnéti bankovni
licence bankovni rada Zalované uvadi, ze si je védoma, Ze st¢zovatelka oproti stavu zjisténému
ke dni 30. 6. 2015 relativné snizila expozici viéi PCRB, oviem v pribéhu fizeni ji opét prekrocila
a pfekracovala ji jest¢ v dobé rozhodovani o rozkladu. Obdobné v bodé 64 svého rozhodnuti
uvedla, Ze aktualizace vnitinich pfedpist, kterymi stézovatelka argumentuje i v kasacni stiznosti,
nebyla v rozkladovém fizeni dolozena, a i pokud by byla, neméla by tato skute¢nost podstatny
vyznam s ohledem na zavaznost a rozsah zjiSténych nedostatk a na to, ze fada zavaznych
nedostatku stale pfetrvavala.

[42]  Stézovatelka tak sice v kasacni stiznosti argumentuje, ze oproti stavu k 30. 6. 2015
u ni doslo k podstatnym zlepSenim (uvedeni osoby potencialniho investora, moznost odprodat
problematické cenné papiry ¢i dolozeni novych internich dokumentu), zalovana (a ve shodé
s ni ponékud razantnéjsimi terminy i insolvencni spravkyné coby osoba zucastnéna na fizeni)
vsak presveédcive vysvétluji, ze nékteré tyto skutecnosti stézovatelka neuvadéla ani v fizeni
o rozkladu, né¢které neodpovidaji plné¢ skutecnosti a v kazdém pfipadé nemohou prevazit
nad pochybenimi, ktera u stézovatelky pfetrvavala 1 v okamziku rozhodnuti o rozkladu.

[43]  Co se tyce zavaznosti téchto pochybeni, jak spravné konstatoval méstsky soud, spravni
soudy vramci své pfezkumné cinnosti pfezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Nemohou vsak nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci,
ani nahrazovat spravni uvazeni spravnfho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud
pfezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladd neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.5A139/2002 - 46, publ. pod ¢ 416/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Nebylo tedy ulohou méstského soudu a neni ani dlohou NSS,
aby veskeré nedostatky v ¢innosti sté¢zovatelky zvazoval komplexné znovu ve svétle okolnosti,
které stézovatelka opakuje v kasacn{ stiznosti. Klicové je, ze zalovana ani podle nazoru NSS
nepiekrocila meze svého spravniho uvazeni a jeji rozhodnuti neni nepfiméfené.
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[44]  Prave k pfiméfenosti rozhodnuti o odnéti bankovni licence smétfuje dalsi kasa¢ni namitka.
Stézovatelka se domaha toho, ze mél byt v jejim pfipadé proveden test proporcionality v podobé
zvazeni vSech nabizejicich se alternativ. Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 20. 2. 2017,
C.j. 7 Afs 232/2016 - 49, test proporcionality ,je  vhodnjm  ndstrojenr  pro  posouzeni  toho,
zda do 2akladnich prav jednotlivee nebylo zasageno v neprimérené mive (viz napr. ndlez ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PLUS 4/ 94, publ. pod & 214/1994 Sb.). Takové posouzeni je obzvlisté vhodné v pripadé zdsahii
do zdkladnich priv, které nejsou podrobné upraveny zdikonem (vig napiiklad vynfiti testu proporcionality
v rozsudkn rogsireného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As 55/2012 - 62,
publ. pod & 3155/2015 Sbh. NSS, v pripadé posuzovani 3asahu do sounkromi poskytnutin informaci o platech,
které nebylo vystovné reseno v § 8b gakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), popripadé
tam, kde je sporné, zda sama Zdkonnd diprava nepredstavuje nepiimeéieny zdsah do zdkladnich prav.
V danovém fizeni, jehoz se tykal citovany judikat, ani v nyni posuzovaném fizeni o odnéti
bankovni licence vs$ak jeho vyslovné provedeni neni pozadavkem, ktery by plynul ze zakona
¢i z Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” jde naopak o oblasti, kde jsou mantinely pro spravni
rozhodnutf dostatecné podrobné vymezeny jiz pfimo zakonem.

[45]  Ostatn¢ ani komentatrova literatura, na niz odkazuje sama stézovatelka, nepozaduje ptimo
provedeni tfikrokového testu proporcionality. V komentafi k § 34 odst. 2 zakona o bankach
se uvadi pouze nasledujici: , 17 fomto ustanoveni jsou v sesti bodech popsany dalsi divody pro mozné odnéti
licence bance. S obledem na faknitativnost téchto divodsi musi CNB v odsivodnéni rozhodnuti o odnéti licence vedle
prokdzdni existence téchto divodi Zdroven odivodnit, prot se pravé odnéti licence, a nikoliv jiné opatient, jevi
v daném piipadé jako nejrhodnéjsi zdsah viiéi bance.“ (LISKA, P. a kol. Zdkon o bankdch: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentate Wolters Kluwer, s. 402). Jinak feceno, i tento komentaf
vyzaduje pouze tolik, aby zalovana vysvétlila, pro¢ se pravé odnéti licence jevi jako nejvhodnéjsi
zasah vuci bance.

[46]  Pravé takové vysvétleni je rozhodujici ¢asti prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti
o rozkladu, v jehoz bod¢ 132 Zalovana své davody k tak zavaznému kroku pfesvédcivé shrnula:
wBankovni rada dospéla k davérn, e odnéti povolent je adekvatni reakci na mimorddné vysokou miru obrogent
gdkonem chranénych djmi vyvolaného vysokon dvaznosti jisténych nedostatki. Konstatuje, Se odnéti povoleni
Je odivodnéno jak blubokymi systémovymi nedostatky iidiciho a kontrolnibo systémmn, tak bezprecedentnim
prekrocenim limiti pro expogici vili spolecnosti M A Immoinvest GmbH, pricems kagdy 3 uvedenych
nedostatks by jako divod pro odnéti povoleni obstdl samostatné. Pokud se jednd o nedostatky iidiciho
a kontrolniho systému, spravni organ proniho stupné val v sivabu jejich dvagnost a skutetnosti, Se icastnikovi
rizeni byla jig v minulosti ulogena opatieni k ndpravé, icastnik rizeni deklaroval, Ze nedostatky odstranil,
Dpricems dalsi kontrolon bylo jisténo, %e podstatna Cdst nedostatkii odstranéna nebyla. Kontrolon byly navie
odbaleny zdvagné nové nedostatky. Sprdavni orgdan proniho stupné tak divodné dospél k zavéru, $e na napravu
Utastnika 1izeni nelze spoléhat. Diivéru v mognost napravy dile podkopdva netransparentnost sicetnich vykazi
dtastnika rizent. S tim souvisi 163 obchod s diubopisy emitovanymi spolecnosti M>A Immoinvest GmbH,
kterym byl desetindsobné prefrolen limit pro velfé expozice, a okolnost, Ze pres veskeré ujistovini o bezpelnosti
investice a o likvidité dinbopisii se iicastnifovi 1izeni nepodaiilo expozici vyrazné snigit a 3 této transakce nim
stale chybi vice nez 1 mld. Ki. NedostatRy ricastnika 1i3eni 3jisténé spravnim orgdanem proniho stupné ohroguji
zdjmy vkladatelii a potencidlnich vkladateld, cog vyluluje 7esit sitnaci jinym opatienim neg odnétim povoleni.
Pipadni aplikace jinjch opatieni by zdroveri znamenala, e by Ceskd ndrodni banka nedostila svjm
povinnostem v oblasti dobledu nad finanénim trhem.“ Zalovana zde tedy jasné shrnula, pro¢ jsou
pochybeni sté¢zovatelky tak zavazna, ze je odejmuti bankovni licence nejvhodnéjsim opatfenim.

[47] Co se tyce alternativy v podobé¢ uplatnéni zakona o ozdravnych postupech, s touto
otazkou se zalovana vyslovné vypofadala v tomtéz bodé¢ svého rozhodnuti a v poznamce
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pod carou ¢. 6 k tomuto bodu, kde v souladu s § 76 pism. a) uvedeného zakona pfipomnéla,
ze neni povinna uplatnit opatfeni k feseni krize, nelze-li pfedpokladat, Zze by feseni selhani
povinné osoby bez téchto opatfeni a nasledna likvidace nebo postup podle insolvencniho zakona
mély vjrazné neptiznivé dopady na finanéni systém Ceské republiky, popfipadé jiného ¢lenského
statu nebo Evropské unie jako celku.

[48] V nasledujicim bodé¢ 133 pak zalovana vysvétlila, pro¢ neni odnéti bankovni licence
ani v rozporu s legitimnim ocekavanim sté¢zovatelky. To totiz nemohl zalozit jen fakt, ze Zalovana
v letech 2004 az 2016 zadné rozhodnuti o odnéti licence nevydala, ,,nebot’ se u jiné banky nevyskytly
tak dvainé nedostatky v takovém rozsahu, aby bylo nexbyiné prikrocit k odnéti licence. Skutecnost, ge spravni
organ proniho stupné jig dvandct let vili bance takto nepostupoval, nenaznaiuje, e na ulogeni opatieni
spocivajicibo v odnéti licence eela rezignoval.“ Co se tyce srovnani s piipady jinych bank, jimz bankovni
licence odnata nebyla, respektive méstsky soud rozhodnuti o odnéti zrusil pro nepfiméfenost,
stézovatelka neprokazala, ze by tyto jiné piipady byly natolik podobné jejimu, Ze by v ni opravdu
mohly zalozit legitimni ocekavani obdobného postupu. Naopak méstsky soud v bodé 210
rozsudku ve vztahu ke srovnani s rozhodnutim zalované ze dne 22. 11. 2016,
¢.j.2016/135026/570, jasné poukazal na jeho rozdilnost od piipadu stézovatelky. Pfipomnél,
ze ,,0bdoba téchto pripadii obledné nedostatks v Ginnosti banky byla jen vddlend, nebot’ nedostatky v ridici
a kontrolni (innosti alobkyné byly pouze jednim 3 divodii pro odnéti bankovni licence. V" pripadé Zalobkyné
Pritom jig predtim doslo ke stanoveni napravmych opatient, odnéti bankovni licence bylo krokem navazujicim
na jejich neuspokojivé naplnéni ze strany Falobkyné.“ Neni ostatné vubec zjevné, jak by ve vztahu
k fizeni o odnéti bankovni licence stézovatelce, které bylo ukoncéeno rozhodnutim o rozkladu
ze dne 20. 10. 2016, mohlo jakékoli legitimni ocekavani zaloZit rozhodnuti, které bylo vydano
az 22. 11. 2016, tedy o vice nez mésic pozdéji.

[49] I NSS poklada specifikaci skutka v prvostupniovém rozhodnuti o odnéti bankovni licence
za zcela dostatecnou. Z ni¢eho neplyne, Ze by pfimo vyrok tohoto rozhodnuti musel obsahovat
kromé hodnoceni skutku také jeho konkrétni popis. Samotny vyrok obsahuje vymezeni celkem
tfinacti dil¢ich nedostatkd, jez Zalovanou vedly k zavéru o poruseni § 8b zakona o bankach,
pficemz z niceho neplyne, ze by pfimo ve vyroku mél byt i popis odpovidajici rozhodnuti ve véci
spravniho trestani.

[50]  Rozhodnuti o odnétf licence totiz neni rozhodnutim ve véci spravniho trestani. Méstsky
soud k tomuto spravnému zavéru dospél na zakladé rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 9 As 202/2014 - 236, publ. pod ¢. 3193/2015 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti o odnéti
statnfho povoleni k provozovani komoditni burzy, tedy situace zcela srovnatelné se situaci
stézovatelky. Ta sice upozorniuje na odliSnost spocivajici v tom, ze v citovaném rozsudku
$lo o komoditni burzu, k tomu vsak zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfiléhave
pfipomina, ze sté¢zovatelka neuvadi zadny jiny rozdil nez to, ze ona byla bankou a burza burzou.
V citovaném rozsudku NSS odlisil rozhodovani o spravnim trestu a rozhodovani o odnétf licence
takto:

[88] Sprdavni dirady disponui nejen sankinimi opravnénimi, ale radon mocenskych opravnént, kterymi mohon
velmi #icinné prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovani nebo odstranit protipravni
stay (napr. exekuini prostredky, monost bexprostiednich zdsahdi, opravnéni akdzat urcité cnnosts, vyloulit véci
3 ugivani, gastavit provoz, rusit, pozastavit, omezit vydand povolent, rozhodnont o odstranéni nepovolené stavby,
vyslovit zikaz pobytu cizince 3 divodu nedodrovini stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti
ve vereiné spravé [ze proto ajistit i jinymi prisoby ne3 spravnimi tresty. Odnéti stdatnibo povoleni & provou
komoditni burgy je napravnym institutem statniho dogorn, nikoli primdrné ndstrojem spravniho trestdni (. ..)

[89] Rozhodnuti o ulogeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyjse uvedenych opatienich json cela odlisné
a samostatné pravni instituty. Jejich sonbéiné ngiti proto neni porusenim dsady ne bis in idem (...). "
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[51]  Rozsudek, zn¢jz méstsky soud vychazel, byl tedy pln¢ aplikovatelny i na situaci
st¢zovatelky, a jeho pohledem, tedy pohledem toho, ze rozhodnuti o odnéti bankovni licence
neni rozhodnutim o spravnim trestu, je specifikace vytykaného jednani ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (mimochodem, jen samotny vyrok prvostupniového rozhodnuti
ma pét stran textu) zcela dostate¢nd a souladnd s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

[52]  Stézovatelka dale broji proti spojeni zalob ve véci rozhodnuti o predbézném
opatfeni a ve véci rozhodnuti o odnéti bankovni licence ke spolecnému projednani
a proti jeho dusledkim. Slouceni véci je standardnim postupem pfedpokladanym v § 39 odst.
Us. t. s.0, Samostatné Zaloby smérujici proti témnz rozhodnuti anebo proti roghodnutim, kterd spolu skutkové
sonvisejl, miige predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projedndnt. “ NV projednavaném pfipadé neni
pochyb o tom, ze rozhodnut{ spolu velmi tzce skutkové souvisela. Neni ani patrno,
ze by méstsky soud pfi spojeni zalob ¢i v jeho dusledku porusil ptikazy, které plynou z judikatury
NSS (viz rozsudek ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34, a rozsudek ze dne 13. 8. 2009,
&.j. 7 Afs 66/2008 - 80) ¢ Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PL. US 57/10).
Stézovatelka sice namita, Ze jejimu zastupci v fizeni o odnéti bankovni licence bylo pfed spojenim
veécd znemoznovano nahlizeni do spisu ve véci piedbézného opatfeni, to vsak bylo
pochopitelnym dusledkem toho, Ze se stézovatelka rozhodla udélit plnou moc pro kazdé z téchto
fizeni jinému zastupci, pficemz dusledky urcité neprakticnosti tohoto postupu musi nést sama,
podobné jako v piipadé¢ vyse rozebrané zmény zastupce bé¢hem lhuty pro vyjadfeni k podkladim
prvostupniového rozhodnuti. Podstatné je, ze soud umoznoval nahlizet do tohoto spisu tomu
zastupci, kterého si v dané dobé¢ zvolila pro dané fizeni, jak o tom svéd¢i tieba vyhovéni zadosti
o nahlizen{ do spisu ze dne 12. 9. 2016 na ¢. 1. 39 spisu sp. zn. 10 A 129/2016, ¢i vyhoveni ze dne
15. 6. 2018 na ¢. 1. 81 téhoz spisu.

[53]  Posledni kasac¢ni namitka sméfuje proti idajné nepfiméfenosti predbézného opatfeni,
které vedlo fakticky ke stejnému stavu jako nasledné odnéti licence. Pfredbézné opatfeni je obecné
upraveno v § 61 odst. 1 spravniho fadu jako mozny procesni postup, k némuz muze spravni
organ pfistoupit v ramci svého spravniho uvazeni. Spravni soudy se pifi jeho pfezkumu zaméfuji
na to, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Co se tyc¢e soudniho pfezkumu tohoto piedbézného opatfeni, ztotoznuje se soud
se zavérem, ze na né¢ nedopada vyluka podle § 70 pism. b) s. f. s., jak konstatoval méstsky soud
v navaznosti na aplikaci kritérif vyjadfenych v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

[54]  Méstsky soud pifi posuzovani pfedbézného opatfeni v bodech 137 az 147 rozsudku
zvazoval miru pfiméfenosti zasahu do cinnosti stézovatelky, odivodnéného vefejnym zajmem
na ochrané jejich soucasnych i budoucich vkladateld. Zaméfil se na otazku, zda ochrana
vlastnického prava tfetich osob (ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
resp. vkladatelti, a potazmo zajem na stabilit¢ bankovniho sektoru, oduvodnuje tak vyznamny
zasah do jejtho prava na podnikani (ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
jakym vydané pfedbézné opatfeni bezesporu je. Timto pohledem dospél k zavéru, ze k vydani
pfedbézného opatfeni dospéla zalovana na zakladé spravni avahy, v niz pfihlédla jak k zdkonem
stanovenym podminkam, tak k zasad¢ pfiméfenosti zasahu, pficemz jeji uvaha podle nazoru
méstského soudu nevybocila ze zakonnych mezi a byla logicky odivodnéna. Stézovatelka proti
tomu stavi pouze své optimistické pfedpoklady dalsitho vyvoje, k némuz by byvala sméfovala,
kdyby k zasahu ze strany zalované nedoslo. Tyto pfedpoklady vSak zalovana opakované vyvratila
jako nepravdépodobné. Za situace, kdy avahy zalované stézovatelka nevyvraci, pouze proti nim
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stavi své uvahy o tom, co by bylo pravdépodobné podle ni, nepiislusi soudu, aby jasné
konstatoval, ktery z téchto protichudnych odhada hypotetického vyvoje je pravdépodobnéjsi,
a muze pouze konstatovat, ze ani na zakladé stéZzovatelcinych hypotetickych scénafti neshledal,
ze by zalovana prfekrocila pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni své spravni uvazeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[55]  Soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto jina zaklade § 110
odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[56] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[57] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovana sice ve véci Gspéch
méla, podle spisu ji vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti, ani zadné
v priabéhu fizeni neuplatnila.

[58]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s,
podle néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodd hodnych zvlastniho zfetele
ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba
zacastnéna na fizeni neplnila Zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





