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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDt. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. L. P.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Hanoji, sidlem Chu Van An, Hanoj, Vietnamska
socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské
namesti 101/5, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. zaff 2017,
¢.j. 3151/2017-HANOIL-I, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. ¢ervna 2018, ¢. j. 22 A 204/2017 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. cervna 2018, ¢.j.22 A 204/2017 - 26
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se zaregistroval v systému Visapoint k podani Zadosti o dlouhodobé vizum
za ucelem podnikani; pfi osobni navstévé zalovaného dne 20. zaff 2017 vsak podal Zzadost
o povoleni  k dlouhodobému  pobytu. Zalovany 2adost vyhodnotil jako nepfijatelnou,
nebot’ si zalobce pfedem nesjednal termin k podani této zadosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®)] a zadost tak nebylo mozné
ani povazovat za podanou osobné (§ 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl). Zalovany proto dne
20. zaf{ 2017 ucinil pod ¢. j. 3151/2017-HANOI-I ziznam o usneseni o této skute¢nosti do spisu
a zaroven o ni vyrozumél zalobce tak, ze mu zaslal stejnopis zaznamu spolecn¢ s zadosti.

[2] Zalobce napadl usneseni o nepfijatelnosti zadosti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve konstatoval, ze napadené usneseni Zzalovaného
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Dale uvedl, ze pfesto, Ze se jedna o ,,pouhé usnesen,
jez se poznamenava do spisu, plati pro néj obecné nalezitosti rozhodnuti (v §ir$im smyslu)
podle § 67 az 69 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad, veznéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*). Napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zikonem pozadované
nalezitosti, av$ak odivodnéni rozhodnuti je vedeno pouze v roviné citace znéni § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct; absentuji v ném uvahy, které spravni organ vedly k vyroku, Ze si cizinec
pfedem nesjednal termin k podani zadosti. Krajsky soud proto usneseni zalovaného v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil pro nepfezkoumatelnost.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale ,,sté¢Zovatel) vcas kasacni stiznost,
kterou zalozil na davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud mél nespravné
posoudit pravni otazku prezkoumatelnosti napadeného usneseni. Stézovatel ma za to, Ze usneseni
o nepfijatelnosti neni vubec prezkoumatelnym aktem, coz mélo byt i samotnym zamérem
zakonodarce. To vyplyva z pfedepsané formy aktu, kterou je toliko usneseni zaznamenané
do spisu, dale z toho, ze proti usneseni se nelze odvolat, a konecné i z dusledka, které jsou
s pfijetim usneseni spojeny, nebot’ fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by vibec nebyla
podana.

(4] Uéelem této tdpravy bylo umoznit zastupitelskému tfadu reagovat bezprostiedné
po obdrzeni zadosti na zjevnou skutecnost, ktera bez potfeby dalsiho zkoumani nedovoluje
zadost dale zpracovavat. Konkrétné se jedna o prosté zjisténi, ze cizinec si pfedem nesjednal
termin pro podani zadosti zpusobem, ktery zikon pfedvida. Takto zvolena konstrukce
dle sté¢zovatele a priori vylucuje, aby akt, kterym se deklaruje nepfijatelnost, splioval
nalezitosti obvykle kladené na pfezkoumatelnost. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci,
kdy by jakykoliv soudni pfezkum veskerych aktt vydanych podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci mél vzdy pfedem jasny vysledek, tedy vyhoveéni zalobé z divodu nepfezkoumatelnosti
napadeného aktu, a to navzdory tomu, ze spravni organ postupoval dle propozic zakonodarce.

[5] Pokud by stézovatel pfipustil, Ze usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincd je prezkoumatelnym aktem, je tfeba stanovit pro jeho pfezkum odlisna kritéria a chapat
toto ustanoveni jako lex specialis k § 69 spravniho fadu. Pak by pouhé sdéleni diavodu
pro nepiijatelnost, spocivajicim v nesjednani terminu podani zadosti, muselo byt dostacujicim
a pfezkoumatelnym oduvodnénim.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku ze dne
21. listopadu 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
ktery rovnéz vyhodnotil usneseni o nepfijatelnosti zadosti zadatelky jako nepfezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud neshledava davodu se od svého pfedchoziho rozsudku jakkoliv odchylit,
a pro strucnost na n¢j odkazuje. V dalsi ¢asti odavodnéni proto strucné uvede toliko zakladni
nosné duvody, které jej vedly k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze by usneseni o nepfijatelnosti zadosti
nepodléhalo jakémukoliv pfezkumu. Ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2018,
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pokracovani

C.j. 6 Azs 82/2018 - 19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS, dovodil, Ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti
o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou
sice pfipustné zadné opravné prostiedky v systému vefejné spravy, lze je vsak napadnout pfimo
spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. kvétna 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nizoru
setrval Nejvys$si spravni soud 1iv pozdéjSich rozsudcich ze dne 16. kvétna 2018,
C.j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. cervna 2017, ¢ j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne
1. ¢ervence 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018 — 26, ze dne 15. srpna 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 — 35
a konecné jiz v odkazovaném rozsudku ze dne 21. listopadu 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21.

[10]  V rozsudku ze dne 21. listopadu 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21, vSak Nejvyssi spravni
soud povazoval s ohledem na specifickou povahu usneseni o nepfijatelnosti zadosti podle §169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinci za zcela dostatecné, pokud je vyrok usneseni ,,Zddost
Je nepijjatelnd” podepfen duvodem, ze si zadatel nesjednal termin kjejimu podani a nepodal
ji osobné.

[11]  Také v tomto piipadé proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s ohledem
na zakonnou konstrukci uvedenou v § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct a ucel této upravy
zcela postaci pro seznatelnost duvodud usneseni, je-li uvedeno, Ze Zzadost je nepfijatelna,
nebot’ si zalobce pfedem nesjednal termin pro jeji podani a zadost nepodal osobné. Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze zalobou napadené usneseni je pfezkoumatelné, pficemz ptipadné
dalsi Zalobni tvrzeni Zalobce se jiz pohybuji v roviné posouzeni zikonnosti (spravnosti)
rozhodnuti zalovaného, nikoli jeho pfezkoumatelnosti (zalobce v Zalobé napfiklad namital,
ze zakon zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi a ze zadost podal osobné).
Krajsky soud proto v dalsim fizeni posoudi tyto vécné zalobni namitky (body).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, procez rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. 8.). To znamena, ze krajsky soud v mezich zalobnich bodu vécné posoudi zavéry zalovaného,
ze byly splnény zdkonem stanovené podminky pro zavér o nepiijatelnosti zadosti Zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





