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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobcee: T. T., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12. 2016 ¢.j. DSH/15600/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 17 A 17/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu, ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. OD/9848/16/Kk (dile téz ,,prvostupniové rozhodnuti“ ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®), kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona. Toho se mél dopustit tim, ze dne
18. 8. 2016 v cca 17:20 fidil po silnici ¢. I/22, ve sméru od Klatov na Mochtin, osobn{ automobil
tovarni znacky Skoda Superb, SPZ X, se kterym na vfjezdu z Klatov u benzinové erpaci stanice
Robin Oil pfedjizdél vlevo pfed sebou jedouci nakladni automobil, pficemz zde nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni, a to dopravni znacku V la — podélnou ¢aru souvislou oddélujici
protismérny odbocovaci jizdn{ pruh k benzinové cerpaci stanici a V 13 — sikmé rovnobézné cary
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vyznacujici plochu na pocatku protismérného odbocovaciho jizdniho pruhu, do které je zakazano
vijizdét. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Krajsky soud neakceptoval tvrzeni stézovatele, ze dopravni znacku V 13 neporusil.
Nemohl-li dokonc¢it pfedjizdéci manévr v useku s prerusovanou c¢arou, nemél jej viibec zahajovat.
Protipravnim jednanim je i ¢ast useku pfedjizdéni spocivajici v navratu do vlastniho jizdntho
pruhu pfes vodorovné znaceni, které to nedovoluje.

(4] Stejné tak nebyla shledana divodnou ani namitka, ze stézovatel neporusil dopravni
znacku V la. Z vypovédi obou svédka, oznameni o pfestupku i fotodokumentace zalozené
ve spisovém materialu plyne, ze policisté jasné vidéli i poc¢atek nedovoleného predjizdént.

[5] Pisatsky pfeklep v predlozce ,,pfes” ve vypovédi svédka I. na uvedeném nic neméni,
stejné¢ jako preklep ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery byl nasledné opraven opravanym
rozhodnutim. Vyrok je pfezkoumatelny i srozumitelny.

[6] Pravni kvalifikaci skutku povazuje krajsky soud za spravnou. Spachany pfestupek
nespocival v poruseni zakazu pfedjizdéni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu, jak bylo namitano v zalobé. Stézovatel se dopustil spachani uvedené¢ho prestupku tim,
ze nerespektoval dopravni znaceni V 1a a V 13, tedy piejizdél resp. vijizdél do vodorovného
znacen{ v situaci, kdy je to zakazano.

[7] Rovnéz nedoslo k poruseni zakazu dvojiho pficitani téze skutec¢nosti. Popis objektivni
stranky spachaného pfestupku a formy zavinéni nebyly spravnim organem prvniho stupné
povazovany za pfitézujici okolnosti. Odavodnéni vyse pokuty je dostate¢né a pfezkoumatelné.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti
je seznatelné, ze broji proti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, tedy kasa¢nim duvodem ve smyslu § 103 odst. 1

pism. a) s. 1. s.

[9] Spravnimi organy zjistény skutkovy stav nema oporu v podkladech pro rozhodnuti.
Stézovatel je presveédcen, ze vypoved svedka L. (stéZovatel ma patrné na myski svédka 1., pozn. NSS)
nepotvrzuje, ze se daného pfestupku dopustil. Hodnoceni krajského soudu, Ze v protokolu o
vyslechu svédka v pfedlozce ,,pfes” jde pouze o pisafskou chybu, nesdili. Naopak je presvédcen,
ze spiSe doslo k pisafské chybé ve slové ,znacku®, coz by potvrzovalo skutkovou verzi
stézovatele. Pokud soud upfednostnil jednu z uvedenych interpretaci, porusil zasadu ,,in dubio pro

“

reo .

[10]  Vypovédi svédka nejsou vérohodné, nebot’ ze svého stanovisté nemohli pfes projizdéjici
kamion vidét, v jakém tuseku stézovatel zapocal prfedjizdéni. Ten tvrdi, ze v tseku oznaceném
znackou V 2b (podélnd ldra prerusovand, pogn. NSS). Fotodokumentace zaloZena ve spravnim spise
takovému tvrzeni nesvédci, nelze na ni ani rozpoznat rozdil mezi plnou a pferuSovanou carou.
Stézovatel predjizdél nakladni vozidlo. Zafazoval-li se do svého jizdntho pruhu az na drovni
stanoviste hlidky policie, musel, s ohledem na délku pfedjizdéného vozidla, zapocit s manévrem
jiz v useku, ktery byl od policisti natolik daleko, Ze 1ze mit pochybnosti o tom, zda na takovou
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vzdalenost mohli svédci viibec néco vidét. Krajsky soud mél z divodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit spravnim organim k dosetfent.

[11]  Stézovatel namita vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti, z né¢jz neni zfejmé, zda byl
stthan za jeden ¢i dva pfestupky a zda o nich bylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, ¢i nikoliv.
Stézovateli nebylo doruceno Zadné opravné rozhodnuti, které by uvedeny rozpor odstranilo,
odkaz krajského soudu je tedy nepfipadny.

[12]  Vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je nepfezkoumatelny pro neurcitost,
neni z néj zfejmé, jakym jednanim mél stézovatel porusit dopravni znaceni. Nelze napifklad
zjistit, zda stézovatel pfedjizdél vozidlo zleva, anebo zprava. Ve vyroku neni popsan zjistény
skutek, resp. zptsob jeho spachani. Konstatovani o poruseni dopravni znacky je pouze pravni
zaveér, samotnym predjizdénim nakladniho automobilu nedochazi k poruseni znacek V la
ani V 13. Zadné jednani, kterym by tyto znacky byly poruseny, ve vjroku uvedeno neni. Vyrok
rozhodnuti spiSe svéd¢i tomu, ze stézovatel predjizdél zprava automobil jedouci vlevo, nemohl
tedy porusit vodorovné dopravni znaceni.

[13]  Dostatecné neodivodnéna a nezakonna je i ulozena sankce, kdyz jako kritérium
zavaznosti prestupku prvostupnovy spravni organ zhodnotil samotné rozmezi stanovené
pro viméru pokuty. Tim je ale vyjadfena typova zavaznost dané¢ho pfestupku, tedy skutecnost,
ve vztahu ke které jiz spravni organ neni opravnén provést spravni uvazeni. Postupem spravnich
organa tak byl porusen zakaz dvojtho pficitani. Totéz plati ve vztahu k objektivni strance
prestupku.

[14]  Krajsky soud zaloZil niazor na tom, ze spravni organy pfi hodnoceni neuvedly vyse
popsana kritéria jako k pfitézujici okolnosti. Ucelové vyuzil nekvalitniho vyjadteni ve spravnich
rozhodnutich k tomu, aby si jej vylozil ,,po svém®, v neprospéch stézovatele. Rozhodnuti
spravniho organu je navic v tomto sméru nepfezkoumatelné. V oduvodnéni se uvadi, ze spravni
organ k témto skutecnostem piihlédl, neni vsSak jiz uvedeno, zda jako k polehcujici, nebo
pfitézujici okolnosti. I pro tuto vadu jej mél krajsky soud zrusit.

[15]  Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze k vétsiné namitek se vyjadiil jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Zavéry v napadeném rozsudku povazuje za adekvatni. Opravné
rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno soucasnému zastupci stézovatele, Mgr. Topolovi. Dalsi kasac¢ni
namitky, zejména tykajici se nejasnosti ve strané, ze které stézovatel vozidlo pfedjizdél, nemohou
byt sohledem na obsah spravniho spisu a zjisténé skutecnosti divodné. Jde o ucelové
pfekrucovani fadné zjisténého skutkového déje. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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7 ptedlozeného spisového materialu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti. Dne 18.
8. 2016, v cca 17:20 hodin, zjistila hlidka Policie CR podezfeni na spachani prestupku v dopravé
spocivajici v tom, ze fidi¢ vozidla Skoda Supetb, RZ X, zacal na silnici 1/22, ve sméru od obce
Klatovy na Mochtin, u ¢erpaci stanice Robin Oil, ptedjizdét pfed nim jedouci nakladni automobil
pfes protismérny odbocovaci pruh a nasledné pfes vodorovnou dopravni znacku V 13. Hlidka
policie vozidlo zastavila na odstavné plose, v osobé fidice byl ztotoznén stézovatel. Na misté bylo
sepsano oznameni o pfestupku, se kterym se stézovatel odmitl seznamit i jej podepsat. Spravni
7. 10. 2016 se dostavil pouze zastupce stézovatele, ktery projevil zajem se k véci pisemné vyjadrit.
Spravni organ v reakci na to sdélil, Zze s vypracovanim rozhodnuti vycka do 14. 10. 2016. Dne 7.
10. 2016 byli jako svédci vyslechnuti i zasahujici policisté, prap. L. I. a prap. R. S., kteii shodné
potvrdili to, co jiz zaznamenali v oznameni o pfestupku. Spravni organ prvniho stupné vydal dne
19. 10. 2016 rozhodnuti, proti kterému podal stézovatel dne 8. 11. 2016 odvolani. V ném pozadal
o kopii spravnfho spisu a o sdéleni, jaké tfedni osoby budou ve véci rozhodovat. Ve lhuaté
stanovené pro podani odvolani ani v dodate¢né pétidenni lhuté stanovené vyzvou zalovaného
odvolani nedoplnil. Zalovany odvolani stézovatele zamitl.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. Upozornuje
zejména na nepfesnost ve vypovédi jednoho ze svédku a rozporuje zavéry ucinéné na zakladé
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise.

[19] Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, majf
spravni organy povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, tj. s pozadavky na zakonnost jeho postupu. I bez navrhu musi zjist'ovat
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organy
hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména dukazy, podle své uvahy, peclive pfihlizi ke vsemu,
covyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Samotny postup spravnfho organu pii provadéni dokazovani upravuje § 51 a nasl. spravnfho fadu
(stov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 — 101, ze dne 2. 5. 2013,
¢.j.3As9/2013 - 35). NSS vusneseni rozsifeného senitu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 5As 126/2011 - 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval, ze v #zeni o prestupkn
postupuje spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véc, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu
pottebném pro roghodnuti o prestupkn. “ Stav bez divodnych pochybnosti je mozné vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek NSS ze dne
2.3.2017,¢.j. 7 As 313/2016 — 30).

[20]  NSS predesild, Zze v projednavané véci stézovatel své namitky neuplatnil v odvolacim
fizeni — jeho odvolani, i pfes vyzvu zalovaného, zustalo bez doplnéni. Otazce, za jakych okolnosti
jsou nova skutkova tvrzeni v soudnim fizeni piipustna, se vyjadfil rozsifeny senat v usneseni
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Zdejsi soud na zakladé tohoto
usneseni opakované uzaviel, Ze ,movd skutkovd tvrgeni jsou v 15%eni u frajského soundn pripustnd
za predpokladu, e spravni organ porusil svou povinnost jistit stav véci piisobem, ktery nevibuzuje pochybnosti.
Avsak vyngije-li obvinény ze spachani prestupkn svého prava miliet, nelze extenzivnim vykladem nlogit
spravnimu  orgdnn  povinnost ,,domyslet” za obvinéného vSechna myslitelnd (i nepravdépodobna)  tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnon fantazii a neni povinen predvidat
a v rozhodnuti vyporddat kagdon myslitelnon budouci namitku obvinéného 3 prestupkn. Je nutno diraznit,
Ze sondni prezkum spravnich roxhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci rizeni s diplnon apelaci®. Tento
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prezkum je koncipovdan ag jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich wverenych prav, ktery nemiige
nabrazovat prostredky nachdzejici se wuvniti' vergné spravy (viz napf. rozsudky ze dne 20.9. 2018,
¢.j. 10 As 19/2017 - 44 ¢&i ze dne 28.11.2018, ¢. j. 10 As 209/2017-39). Klicové pro posouzeni
veci je, zda spravnl organy ,,opatri takovon sadu dikazi, 3 nig po jejich radném Zhodnoceni Ize néinit davér
0 tom, Ze se obvinény skutkn dopustil a droveri neexistuji roxumné divody aklidajici pochybnosti o spravnosti
a tiplnosti skutkovych zjisteni* Pokud tak spravni organ ucini, soud by jiz nemél nové dukazy
provadét a pfizpusobit tomu rozsah soudniho pfezkumu.

[21]  V projednavané véci spravni organy ucinily zavéry na zaklad¢é celého souboru podkladi,
které mély k dispozici. K namitce stézovatele tykajici se nepfesnosti ve vypoveédi policisty I. NSS
uvadi, Zze je rovnéz nazoru, ze ve vypovédi tohoto svédka (¢. 1. 18 spravniho spisu) doslo
k pteklepu ve slove ,pred*. Z celého kontextu vypoveédi je zfejmé, ze svédek mél na mysli slovo
Wpres’s ostatné jinak by nasledujici véta, jak spravné uvedl krajsky soud, postradala smysl. Kromé
toho nelze ani opomenout, ze z Gfedniho zaznamu, zaloZzeného na ¢. 1. 4 spravniho spisu, plyne,
ze policista 1. zaznamenal a svym podpisem stvrdil, Ze stézovatel pfejizdél pies vodorovné
dopravni znacen{ V 13.

[22]  Ze spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze svédci vidéli 1 pocatek predjizdéni, tedy
okamzik, kdy stézovatel piejel pfes znaceni V la do protismérného odbocovaciho pruhu.
Z ptedlozené fotodokumentace, jak ostatné uvedl 1 krajsky soud, nijak neplyne, Ze by toto nebylo
mozné. Naopak z ni lze ovéfit, ze jde o pfehledny usek, kde z mista stanovist¢ policejni hlidky
je dobra viditelnost na misto, na kterém stézovatel dle svédka zacal s pfedjizdénim. StéZzovatel
na podporu svého tvrzeni nepfedlozil jediny dukaz.

[23]  Obecné plati, Ze policistu lze povazovat za nestranné¢ho a vérohodného svédka (blize
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4 As 19/2007 — 114, ¢i ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 6 As 126/2015 — 42). NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, stanovil,
jakym zptusobem maji postupovat spravni organy v situacich, kdy jedinym dukazem o spachani
prestupku jsou vypovedi policistti, kteff mu byli pfitomni, pficemz obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybnuje. Predev§im musi spravni organ v takovychto pfipadech policisty vzdy
vyslechnout jako svédky. Dale si musi polozit otazku, zda jsou svédectvi policistd v daném
pfipad¢ dukazem dostatecnym. NSS jiz v minulosti zaujal nazor, ze v piipad¢ piestupku
pozorovatelnych pouhym okem takovy dukaz postacuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Do této kategorie nepochybné patii i poruseni
zakazu daného vodorovnymi znacenimi V 1a a V 13. Namitky stézovatele jsou proto nedavodné.

[24]  Namitky ve véci neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti taktéz nejsou
davodné.

[25]  Nalezitostmi vyroku rozhodnuti se jiz v minulosti opakované zabyval i rozsifeny senat
(usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. 1 As 72/2017 — 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS). Stanovil, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichzZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

[26]  NSS ve shod¢ s krajskym soudem ovéfil, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvedena kritéria spliuje. Jednoznacné z néj plyne, Ze stézovatel pfi manévru predjizdéni
nejprve pfejel znaceni V 1a a nasledné i znaceni V13. Je dostatecné specifikovano,
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kdy a kde se tento pfestupek stal, jakym zptsobem byl spachan, nelze jej zaménit s jinym
jednanim.

[27]  Soud se neztotoznuje s tvrzenim, ze vyrok rozhodnuti spise svéddi tomu, ze predjizdél
vlevo jedouci automobil, tedy jej pfedjizdél zprava a nemohl porusit vodorovné znaceni. Takova
interpretace vyroku je ucelova. Specifikace postaveni pfedjizdéného nakladniho automobilu
ve vztahu k vozidlu fizenému stézovatelem je vyjadfena ve slovech ,pred sebou”, nikoliv ve slové
Wolevo® které se vaze ke slovu ,predjizdél”. Pouzity termin je navic zcela v souladu se znénim
zakona o silniénim provozu, ktery v § 17 odst. 1 stanovi: , Predjigdi se vlevo. Vpravo se predjizdi
vogidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jig pochybnosti o dalsin sméru jebo jizdy.“ Z vyroku je zfejmé,
ze stézovatel predjel nakladni vozidlo z jeho levé strany na popsaném misté, tedy pfes vodorovna
znaceni V 1laa V13.

[28]  To stejné plati i o pfeklepu ve slové ,,pfestupky®. Z rozhodnuti lze ovéfit, ze sté¢zovatel
WS¢ uzndva vinmym e spachdani prestupku dle wustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdikona o provogu
na pozemmich komunikacich®, jakym jednanim a zpusobem skutkovou podstatu pfestupku naplnil
ajaka sankce mu je za to ulozena. Ziejmy pieklep nemize mit v takovém piipadé vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[29]  Rozhodnuti, opravujici zfejmou nespravnost ve vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti, zalozené na ¢. 1. 24 spisu krajského soudu, bylo vydano az dne 28. 4. 2017,
tj. po podani zaloby. Podle dorucenky zalozené na ¢. 1. téhoz spisu bylo toto rozhodnuti
doruceno dne 2. 5. 2017 datovou schrankou zastupci stézovatele, ktery jej dle generalni plné moci
zalozené na ¢. . 54 spisu spravniho spisu zastupuje 1 ve spravnim fizeni.

[30]  Rozpéti, ve kterém zakon dava spravnimu organu moznost ulozit sankci, umozfiuje
zohlednit stupen zavaznosti v konkrétni véci. Spravni organy tak hodnoti stupen zavaznosti
spachaného skutku, osobu a poméry pachatele. Timto zpusobem mohou individualizovat kazdy
jednotlivy pfipad z mnoziny zobecnéné skutkovou podstatou pfestupku. Jsou-li okolnosti
spachaného pfestupku zakonnym znakem jeho skutkové podstaty, nelze je znovu pficitat
ve prospéch ¢i k tizi pachatele jako okolnosti polehéujici ¢i pfitézujici (srov. pfiméfené § 39 odst.
4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[31]  V projednavané véci k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani nedoslo. Stézovatel
ina tomto mist¢ zavadéjicim zpusobem interpretuje rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné. Z oduvodnéni jednoznacné plyne, jaké okolnosti byly rozhodné pro stanoveni vyse
sankce. Prvostupniovy spravni organ zohlednil misto, kde k pfestupku doslo (,preblednost daného
dseku a jebo vodorovného znaceni”), dale hodnotil jako polehcujici okolnost, ze pfi spachani
uvedeného pfestupku nedoslo ke zpusobeni nepiiznivych nasledkd. Piihlédl 1 k osobé
stezovatele, ktery vkart¢ fidice ma v poslednich tfech letech evidovany dva zaznamy
o spachanych pfestupcich. Sankce byla ulozena pfiméfené, v poloviné zakonné sazby.

[32]  Pro uplnost NSS podotyka, ze v fizeni o pfestupku nejsou spravni organy povinny
dusledné odlisovat pfitézujici a polehcujici okolnosti. Postaci, kdyz pfezkoumatelnym zptusobem
popisi, ke kterym skutecnostem pifi ukladani vySe sankce piihlédly a ke kterym nikoliv
(stov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 6 As 301/2016 - 36 ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 297/2017 - 34).

IV. Zavér a naklady fizeni



9 As 287/2018 - 41
pokracovani

[33]  Z vyse uvedenych divodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, byt’ mél ve véci
plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je

soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. Gnora 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





