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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipéra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CKD PRAHA DIZ, a. s.,
se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9, zastoupen JUDrt. Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem
Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele: Zrustek a partnefi v. o. s.,
insolvencéni spravece zalobce, se sidlem Arbesovo nidmésti 257/7, Praha5, zastoupen
JUDrx. Ing. Michaclem Seféikem, advokatem se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 9 Af 48/2016 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Platebnim vymeérem ze dne 10.11. 2015, ¢&.j. 235881/15/4200-11772-204179 (dédle téz
»platebni vymeér®), Specializovany finan¢ni ufad (dale téz ,,spravce dan¢®) vyméfil zalobci dan
z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2015 ve vysi
15007 587 K¢ (tj. v odchylné vysi, nez jakou zalobce tvrdil ve svém danovém pfiznani
za uvedené zdanovaci obdobi).

2] Zalovany k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 22.4.2016, & j.17656/16/5300-
21441-702127 (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani), platebni vymér zménil tak, ze vyméfenou dan
snizil na ¢astku 9 450 809 K¢.

II.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podle konstantni judikatury (napt. rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 3 Afs 237/2015 - 36) neni platebni vymeér,
do jehoz oduvodnéni nebyl pfevzat protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, nepfezkoumatelny, resp. nezakonny pro rozpor s § 147 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile téz ,dattovy fad®).
Spravce dané dostal pozadavku § 102 odst. 3 danového fadu a platebni vymér adekvatné
odavodnil. Soud nepfisvédcil ani tvrzeni Zalobce, Ze by pozadavek spravce dané k predlozeni
dokumentt na mistnim Setfeni dne 22. 4. 2015 byl excesivni z pohledu pravomoci spravce dané
v ramci vyhledavaci cinnosti podle § 78 danového fadu. Tento pozadavek na skutkovém
a pravnim pudorysu souzené véci obstal optikou zasady proporcionality a Setfeni prav zalobce
jako danového subjektu. Za téchto okolnosti nelze podle méstského soudu tvrdit, Ze spravce
dané¢ postupoval nezakonné, pokud pfistoupil k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, kterou
odavodnil mj. tim, Ze Zzalobce spravei dané pfi pfedmétném mistnim Setfeni pozadované
dokumenty neposkytl. Méstsky soud nepfisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam a zalobu zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost insolvencni spravce zalobce (dale
téz ,stézovatel). Uvedl, Ze nejpozdéji dnem prohlaseni konkurzu na majetek zalobce mélo byt
fizeni o zalob¢ podle piislusnych ustanoveni zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,insolvencni zakon®) pferuseno a meéla zaniknout
plnd moc udélena zalobcem. Uéastnikem fizeni se mél namisto Zalobce stat insolvenéni spravee
(pokracovalo-li by se v fizeni na navrh insolvenc¢niho spravce). Nic z toho se vSak nestalo,
a jiz na zaklad¢ toho je nutné rozsudek méstského soudu zrusit.

[5] Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze neshledal divodnou namitku poukazujici
na poruseni § 147 odst. 4 danového fadu. Podle stézovatele spravce dan¢ dané ustanoveni
porusil, kdyz pojal do oduvodnéni platebniho vyméru ufedni zaznam o postupu k odstranéni
pochybnosti. Namitl, Ze podle § 147 odst. 4 danového fadu se za oduvodnéni platebntho vyméru
muze povazovat pouze protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
O dfednim zaznamu nicméné zdkon nic takového nestanovi. Ufedni zaznam je pouhym
soupisem skutkového dé¢je a nejsou v ném obsazeny hodnotici dvahy spravce dané. Méstsky soud
dezinterpretoval jim na danou otazku aplikovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Afs 237/2015 - 36.

[6] V dalsi kasacni namitce stézovatel tvrdil, Ze méstsky soud se opomnél vyporadat s zalobni
namitkou, ze postup spravce dan¢ pii mistnim Setfeni dne 22. 4. 2015 ve své podstaté predstavuje
skrytou dafiovou kontrolu. Zalobce kvalifikované a zcela spravné namitl, 7e spravce dané vaéi
nému libovolné (a tedy i excesivné) pouzil nespravny postup pifi spravé dani (mistni Setfeni
v ramci vyhledavaci ¢innosti namisto danové kontroly), ¢imz mu upfel prava, ktera by jinak mél
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36). Zalobce
proto postupoval odivodnéné, kdyz namisto pfedlozeni dokladii podal proti takovému postupu
stiznost. Spravce dané nadto vyzadoval po zalobci pfedlozeni (vyse uvedenych) danovych
dokladt neformalné (e-mailem), a to jesté¢ navic dva dny pfed avizovanym mistnim Setfenim.
Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, Ze spravee dané nepochybil, pokud vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti, kterou zalozil mj. na tom, ze zalobce odmitl pfi ustnim jednani
dne 22. 4. 2015 predlozit spravcem dan¢ pozadované dokumenty.

[7] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozhodnuti roz$ifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 4 As 149/2017 - 121, podle kterého dluznik
zustava 1po upadku ucastnikem soudniho fizeni. Dale sdélil, ze spravce dané postupoval
v projednavané véci v souladu s danovym fadem, a to jak pfi zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, tak i pfi jeho ukonceni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud predné¢ posoudil kasacni namitky tykajici se vlivu upadku
a nasledného konkurzu na fizeni o zalobé.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze pfedmétna zaloba byla méstskému soudu dorucena dne
21.6.2016. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.9.2016, ¢.j. MSPH 99 INS
13278/2016-A-77, byl zjistén upadek zalobce a jeho insolvenénim sprivcem byl ustanoven
sté¢zovatel. Usnesenim téhoz soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MSPH 99 INS 13278/2016-B191, byl
na majetek Zalobce prohlasen konkurz. Meéstsky soud v prabcéhu fizeni o Zzalobé upadek
a nasledujici konkurz vubec nezohlednil, jakkoli nekomunikoval s insolvenénim spravcem
zalobce (st¢zovatelem) a dne 5. 6. 2018 vydal rozsudek, ve kterém oznacil za ucastniky f{zeni
pouze zalobce a zalovaného. Neoznacil zadné osoby zucastnéné na fizeni.

[12]  Stézovatel je pfesvédcen, ze méstsky soud nepostupoval spravné. Mél fizeni o Zzalobé
pferusit a vyckat, zda insolven¢ni spravce (stézovatel) navrhne, aby bylo v fizeni pokrac¢ovano.
Pokud by tak insolvencni spravce ucinil, mél jej méstsky soud nadale povazovat za zalobce.

[13]  Stézovateli lze pfisvédc¢it do té miry, Ze judikatura spravnich soudu donedavna
dovozovala, ze probihajici insolvenéni fizeni ma na fizeni o spravnich zalobach dotykajicich
se majetkové podstaty Zzalobce v zasadé ucinky nastinéné stézovatelem.

[14]  Dne 10.7.2018 nicméné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal rozsudek
C.j.4 As 149/2017 - 121 (dale téz ,rozsudek sp.zn.4 As 149/2017), ve kterém uved!
nasledvjict: ,,Vyisledek 7izeni ve spravnim soudnictvi samozremeé miige mit vygnam, a Casto eela dsadni,
pro insolvencni 1igeni v tom smysin, Ze miige primo (i neprimo ovlivnit majetkové pomery diugnika, a tedy
se ,,tjkat majetkové podstaty“ ve smysiu terminologie ugivané insolvencnim zakonem. Nicméné jde o soudni rizeni
specifické, vymykajici se svon povahou, smyslem a iielem i predmétem tém soudnim 1izenim, na néz typicky miry
pravni diprava v § 140a a ndsl. insolveniniho dkona. Proto je nutno dospét k zavéru, e nvedend siprava
na spravni sondnictvi vibec nedopada. Rozhodnuti o ripadken (a obecné vedeni insolveniniho 17zent s iicastnikem
rizent ve végech spravnibo sondnictvi jako dingnikem) proto nemiige mit Zadny vliv na sondni 17zent ve spravnim
soudnictvi, zepména na moinost v takovém jig abdjeném 1izeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud
negahdjené rizeni gabdjit a vést, jakoZ i ve vsech nvedenych pripadech uplatnit opravné prostiedky, pripousti-ii je
pravni diprava spravnibo soudnictvi (typicky Rasalni stignost proti rohodnuti krajského soudn ve spravnim
soudnictvi), a rizeni o takovych opravnych prostredcich vést. |...| Je gremeé, e pokud roghodnuti o ripadkn nemd
mit Zddny vliv na soundni 1izeni ve spravnim soudnictvi, nemiige mit ani viiv na procesni postaveni dlugnika
v ramei tohoto soudniho 1izeni. Dingnik tedy je (i se miige stit) i naddle icastnikem vizeni ve spravnim
soudnictvi a md plné opravnéni v ném iinit veskeré procesni sikony. Dingnik md tedy v 1izeni ve spravnim
soudnictvi podobné postaveni, jaké ma, jak jig bylo shora poznamendno, v 17zenich spravnich, dariovych a jinych
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obdobnych, na nég dopadd § 140d insolvencniho akona [podle odst. 1 véty treti toboto paragrafu, (n)estanovi-li
gdkon jinak, je iicastnikem téchto jinyeh rizeni i naddle dlugnik). |...| Skuteinost, se je vedeno insolvenini rizeni
s iastnikem 1izent ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikenm, nemd vliv na soudni 1izeni ve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), 1400 (dkaz vydani rozhodnuti) a 140¢ (nové ahdjend rizeni)
insolveniniho akona se na spravni soudnictvi nevtahuyi.*

[15]  Podle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu tudiz Zalobce, u kterého je vedeno
insolvenéni fizeni, nepozbyva zadna sva opravnéni plynouci mu ze soudniho fadu spravniho.
Muze nadale podat zalobu a v probihajicich fizenich je ucastnikem fizeni (zalobcem) s plnymi
pravy. Pravni uprava o pferuseni soudniho fizeni obsazena v insolvencnim zakoné se nepouzije.

[16]  Napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan dne 5.6.2018, tj. pfed vydanim
rozsudku rozsifeného sendtu sp. zn. 4 As 149/2017. Méstsky soud nicméné postupoval v souladu
se zaveéry uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu (kdyz jako s ucastnikem fizenf jednal nadale
s zalobcem). Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil ke zruseni rozsudku meéstského soudu.
Podle usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 80,
totiz ,,[u|stdlend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém materidlnim rozmeérn pravni normu. Zménu
(i gpresnéni této judikatury pak Ize ve funkinim smysl povagovat ga novelu pravnibo predpisu s temporalnini
ilinky, které zména pravniho predpisu traditné ma. |...| Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi |...| maji
povinnost od okamsikn vybldseni roghodnuti rogsiveného sendtu podle tam anjatého pravnibo nazoru postupovat
ve vsech probihajicich a v budoucnu zabdjenych 1izenich.” Nutno dodat, ze zrusil-li by Nejvyssi spravni
soud nyni napadeny rozsudek, méstsky soud by v dalsim fizen{ musel postupovat zcela shodné,
tj. opét za ucastnika fizeni povazovat zalobce.

[17]  Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 4 As 149/2017 dale plyne, Ze insolven¢ni sprivce muze byt povazovan za osobu
zacastnénou na fizeni podle § 34 s. . s. (e podle okolnosti vyvstat diivod, aby se insolvencni spravee
dlugnika stal — s obledem na své specifické postaveni — v rizeni pred spravnim soudem osobou iitastnénou
na 1izeni podle § 34 s. 7. s.%). Z tohoto divodu nyni rozhodujici senat pfipustil kasacni stiznost
sté¢zovatele (insolvencnfho spravce) k vécnému projednani. Jiny pifstup by vedl k odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), tedy stavu, ktery by byl v rozporu s ¢€l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (vedle uvedeného rozsudku rozsifeného senatu viz podpurné i rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 - 37). S ohledem na to, ze méstskému soudu nemohl byt
v dobé jeho rozhodovani znam rozsudek rozsifeného senatu, nelze mu vytykat ani to,
ze stézovatele nepovazoval za osobu zucastnénou na fizeni (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, a ze dne 31.10. 2018, ¢.j. 9 Afs 356/2017 - 45). Nutno
dodat, ze stézovatel v kasac¢ni stiznosti ani explicitné nenamital, ze by mél byt rozsudek zrusen
z davodu, Ze jej méstsky soud nepovazoval za osobu zucastnénou na fizeni. V tomto ohledu
nepoukazoval ani na zadné zkracen{ prav.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost postupu spravce dané pfi provérovani
zalobcovy danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty (za zdanovaci obdobi mésice unora roku
2015).

[19]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutec¢nosti.

[20]  Dne 25.3.2015 zalobce podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice
unora roku 2015, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 808 439 K¢.

[21]  Pfiustnim jednani dne 1.4.2015 (tykajicim se danové kontroly jinych danovych
povinnosti, nez dané z pfidané hodnoty za unor 2015) dfedni osoba spravce dané¢ zmocnénci
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zalobce sdélila, Ze u zalobce zamysli zahajit danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi dnor 2015. Zmocnénec zalobce uvedl, ze tento zamér shledava zcela
bezdivodnym, danovou kontrolu ohledné nevyméfené dané chape jako zcela vyjimecnou
zéalezitost, ktera nema byt naduzivana. Potfebé spravce dané by odpovidal postup k odstranéni
pochybnosti. Ufedni osoba spravce dané proto uvedla, Ze vzhledem k nastalé situaci provede
u zalobce mistni Setfeni v ramci vyhledavaci cinnosti, za Gcelem ovéfeni pfijatych doklada
za zdanovaci obdobi tnora roku 2015. Zmocnénec zalobce bezprostfedni provedeni vyhledavaci
¢innosti odmitl s tim, ze je ¢asove zaneprazdnén a nemd pfipraveny potfebné doklady. Uvedl,
ze termin dané vyhledavaci ¢innosti bude schopen sdélit v prab¢hu piistiho tydne. Mezi stranami
bylo sjednano, ze poté, co zmocnénec zalobce spravci dané poskytne evidenci pro ucely dané
z pfidané hodnoty, sdéli mu spravce dané pred smluvenym terminem mistniho Setfeni konkrétni
doklady, které bude provéfovat (viz protokol ¢. j. 78663/15/4227-21794-605060).

[22]  Zalobce nasledné spravci dané poskytl evidenci pro téely dané z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi tnora 2015.

[23]  Dne 20.4.2015 spravce dané¢ zaslal zalobci (jeho zmocnénci) e-mail, ve kterém jej
pozadal, aby na mistnim Setfeni dne 22. 4. 2015 pfedlozil nasledujici doklady: doklady k fadktm
40 a25 danového pfiznani, a to vcetné relevantnich pifloh, doklady k fadku 47 danového
pfiznani, doklady kfidku 26 danového pfiznani— z tohoto fadku pouze doklady tykajici
se daniového subjektu MICo, spol. s r. o.

[24]  Z protokolu ¢. j. 95379/15/4227-21794-608612 dale plyne, ze dne 22. 4. 2015 se do sidla
zalobce dostavila ufedni osoba spravce dané za ucelem provedeni mistntho Setfeni ,ve véci
nadmérmého odpoitn u dané 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi sinor 2015, Utedni osoba uvedla,
ze prostfednictvim e-mailu ze dne 20. 4. 2015 byl zalobce pozadan, aby pro tdcely mistniho
Setfeni predlozil v e-mailu identifikované podklady. Na otazku tdfedni osoby, zda uvedené
doklady ptedlozi, zmocnénec odpovedel, ze ,poté, kdy gjistil rozsab pogadovanych dokumenti, ktery i
byl sdélen e-mailem e dne 20. 4. 2015, namiti naprostou nepiimeérenost pogadavksi sprdavee dané takto
sdéleného, a to Fe avizovand vybledavact Gnnost dle § 78 dartového rddu |...] opét odpovidd v podstaté dariové
kontrole. Dartiovy subjekt takovyto postup shleddava rozpornym s principem proporcionality dle § 5 odst. 3
dariového Tddn a rovné% tak s principy akonnosti a legdlni licence jak vypljvaji 3 § 5 odst. 1 a 2 dartového ridn.
Dariovy subjekt v tomto smyslu proti postupu sprdavee dané poddva sveji stignost ve smysin § 261 odst. 1 dariového
Fadu a ofekdvd, e spravee dané své postupy posune do legdlni roviny.” Utedni osoba spravee dané nasledné
zmocnénci zalobce ozfejmila, ze méla v imyslu ve vazbé na evidenci pro ucely DPH prostudovat
pfedmétné doklady a z téchto vybrat ty relevantni. Zmocnénec zalobce vsak béhem pfedmétného
ustnfho jednan{ doklady nepfedlozil.

[25]  Dne 24. 4. 2015 spravee dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢. j. 97497/15/4200-
11772-204179, kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti ohledn¢ ddaju na fadcich 40, 25
a 26 zalobcova danového pfiznani k DPH za anor 2015. V této poukazal na to, ze z evidence
pro ucely DPH zjistil, ze v pfedmétném zdaniovacim obdobi Zalobce uplatiiuje dan na vstupu
na zakladé dokladt od stejnych dodavatelt, jako tomu je v dal$ich zdanovacich obdobich,
ohledn¢ kterych spravce dan¢ provadi daniovou kontrolu. Diéle spravce dané uvedl,
ze porovnanim danového pfiznani zalobce za zdanovaci obdobi mésice unora 2015 s danovymi
pfiznanimi za pfedchozi obdobi zjistil vykyvy ohledné uskutecnénych plnéni Zalobce a objemu
plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti. Koneéné pak spravce dané sdélil, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce neumoznil nahlédnout do dokladu pfi mistnim Setfeni, nezbylo spravci dané
nic jin¢ho, nez zahdjit postup k odstranéni pochybnosti ohledné vSech plnénich uvedenych
na fadcich 40, 25 a 26 danového pfiznani k DPH za dnor 2015. Pro odstranéni pochybnosti
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(resp. pro pfedlozeni dokladii prokazujicich spravnost tvrzeni zalobce) byla Zalobci stanovena
lhata 15 dni.

[26]  Dne 30. 4. 2015 byla spravci dorucena reakce zalobce na vyzvu k odstranén{ pochybnosti,
ve které zalobce uvedl, Zze vznasi namitku ,dcelovosti a ,naprosté matecnosts spravcem dané
formulovanych pochybnosti a namita ,,nezikonnost postupu spravee dané, ktery zamyslel spravce dané
uvedenon vyzvon zahdgjit‘. Dale uvedl, ze v ramci probihajicich danovych kontrol spravei dané jiz
dostatecné vysvétlil parametry svého podnikani (tyto v dalsim textu podani zopakoval) a pfedlozil
veskeré potfebné doklady.

[27]  Spravce dané posoudil uvedené podani zalobce jako stiznost podle § 261 danového radu.
Tuto stiznost spravce dané¢ shledal nedavodnou (viz vyrozumeéni ze dne 24.6.2015,
¢.j. 138783/15/4100-10722-0501157). Zavérem vyrozumeéni spravce dané uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze zalobce nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti vécné, stanovi mu spravce
dan¢ novou lhutu k odstranéni pochybnosti, a to 15 dnf ode dne doruceni tohoto vyrozumén.

[28]  V uvedené lhuté¢ zalobce podal zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danového fadu; na vyzvu k odstranéni pochybnosti jinak nereagoval.

[29]  Dne 15.9.2015 vydal spravce dan¢ ,,Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosts,
ve kterém uvedl, Ze je vydano za ucelem seznameni zalobce s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti. Ve sdéleni byl zalobce informovan 1 o tom, ze ve lhuté 15 dnt muze podat navrh
na pokracovani v dokazovani. Pokud tak neucini, pfip. pokud tento spravce dan¢ neshleda
davodnym, bude vydano rozhodnuti o stanoveni dané. V opacném pifpadé bude zahajena
danova kontrola. Piflohou sdéleni byl udfedni zaznam o priabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 204332/15/4227-21794-608612, ve kterém spravce dané vypofadal ta z tvrzeni
zalobce (obsazena v jeho podani doru¢eném spravci dané dne 30. 4. 2015), ktera méla relevanci
k vyzvé k odstranéni pochybnosti. Dale pak z tfedniho zaznamu vyplyva, ze vzhledem k tomu,
e zalobce neposkytl Zadné pozadované doklady, nerozptylil pochybnosti spravee dané. Zalobci
proto nebude vyméfen jim narokovany nadmérny odpocet, nybrz mu bude stanovena danova
povinnost (dojde k poniZeni piijatych zdanitelnych plnéni na nulu a plnéni na fadcich 25 a 26
se stanou plnénimi se zakladn{ sazbou dang¢).

[30]  Dne 26.9. 2015 bylo spravci dané doruceno podani zalobce a nazvané ,,Reakce na sdéleni
postupn k odstranéni pochybnosti na dani piidané hodnoty |...| StiZnosti proti postupu spravee dané podle § 261
odst. 1 DR, Zalobce uvedl, e zavéry spravce dané vnima jako hrubé nezikonné a zopakoval
sva tvrzeni z pfedchozich podani a dustnich vyjadfeni (zejména nesouhlas s vymezenim
pochybnosti spravce dané). Dale nesouhlasil s tim, jak byl spravcem dané postup k odstranéni
pochybnosti formalné ukoncen.

[31]  Dne 10.11. 2015 spravce dané vyfidil pfedmétnou stiznost a shledal ji nedivodnou
(viz vyrozuméni ¢. j. 234570/15/4100-10722-050157).

[32] Téhoz dne vydal i platebni vymer ¢.j. 235881/15/4100-11772-204179, kterym zalobci
vyméfil dan  z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2015 ve vysi
15 007 587 Kc.

[33] Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Zalovany vydal dne 22.4.2016
pod ¢. j. 17656/16/5300-21441-702127 rozhodnuti o odvolani, ve kterém se ztotoznil s tim,
jak spravce dané posoudil udaje na fadku 40, nikoliv vsak jiz s tim, jak spravce dané posoudil
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tdaje na adku 25 a na &asti ¥adku 26 tohoto piiznani. Zalovany proto platebni vimér zménil tak,
ze vyméfenou dan snizil na ¢astku 9 450 809 K¢.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze spravce dan¢ porusil § 147 odst. 4 danového fadu
tim, ze do odtvodnéni platebniho vyméru pfevzal text ufedntho zaznamu o pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfrisvedcil.

[36]  Podle § 147 odst. 4 danového tadu: Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdkladé vysledkn
dariové kontroly, popripadé vysledku postupn k odstranéni pochybnosti, povaguje se za odivodnéni priva
0 dariové kontrole, popripadeé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

[37]  Uvedené ustanoveni je nutno vykladat jako vyjimku z pravidla, Ze rozhodnuti o stanoveni
dan¢ musi obsahovat oduvodnéni (viz § 102 odst. 2 danového fadu). Jinymi slovy, dojde-li
ke splnéni podminek daného ustanoveni, rozhodnuti o stanoveni dan¢ (platebni vymer)
neobsahuje ve svém textu odavodnéni, nebot’ toto je nahrazeno bud’ zpravou o danové kontrole,
nebo protokolem o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (srov. BAXA, J.,
DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Daiovy #id.
Komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[38] 'V zadném piipadé jej vsak nelze vykladat tak (jak cini stézovatel), ze by dané ustanoveni
zapovidalo, aby spravce dané do odavodnéni rozhodnuti o stanoveni dané pfevzal
(,,ptekopiroval®) ¢ast ufedniho zaznamu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti.
Takovému postupu nic nebrani. Spravce dané miize odivodnéni rozhodnuti vystavét na obsahu
svych predeslych pisemnosti, pokud takové oduvodnéni naplni pozadavky danového fadu
(napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84, zdejsi soud v tomto ohledu uved],
ze [slamotné odivodnéni je treba posuzovat také 3 materialni stranky, to namend, e musi vyhovovat
poZadavkiim kladenym na odrivodnéni ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 dariového radu’).

[39]  Pokud tedy spravce dan¢ v nyni posuzované véci do oduvodnéni platebniho vyméru vtélil
text ufednfho zaznamu o prubé¢hu postupu k odstranéni pochybnosti, neporusil § 147 odst. 4
danového fadu (nutno pfitom poznamenat, ze odivodnéni platebniho vyméru neni tvofeno
pouze ajenom timto ufednim zaznamem, nybrz obsahuje 1 reakci spravce dané¢ na zalobcovo
podani dorucené mu po vydan{ ufedniho zaznamu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti).
Oduvodnéni platebntho vyméru pfitom odpovida i dikci § 102 danového fadu; obsahuje
hodnotici dvahy spravce dané tykajici se probé¢hnuvsiho postupu k odstranéni pochybnosti
(tyto nicméné nemohou logicky spocivat v hodnoceni rozsahlého mnozstvi podkladt, nebot’
zalobce spravei dané jim pozadované doklady umoznujici pfezkoumani jeho danové povinnosti
nepfedlozil). Méstskému soudu tudiz nelze vytykat, Ze danou namitku zalobce posoudil jako
nedivodnou. Méstsky soud se nedopustil ani dezinterpretace rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.1.2017, ¢&.j.3 Afs237/2015-36. Uvedené rozhodnuti soud pouzil
pro podporu zavéru, ze platebni vymér muze obsahovat i jiné oduvodnéni, nez protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Uvedeny zavér z daného rozsudku
plyne (,,Sprdvce dané poté skutkovy stav a své sivaly podle ustanoveni § 102 odst. 4 dariového 7ddu odivodnil
podrobné v platebnim vyméru. Nejvyssi spravni soud se proto totognil se Zalovanym, e de nebyl divod,
aby odiivodnéni vyméri ve smysin ustanoveni § 147 odst. 4 darnového tddn nabragoval protokol o odstranéni
pochybnosti).
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[40] 'V dalsi kasac¢ni namitce stézovatel tvrdil, ze se méstsky soud opomnél vypofadat s zalobni
namitkou, ze postup spravce dané pfi mistnim Setfeni dne 22.4.2015 ve své podstaté
pfedstavoval skrytou danovou kontrolu. Ani tomuto tvrzeni kasacni soud nemohl pfisvédcit.

[41]  Vypofadani uvedeného zalobniho tvrzeni plyne z odstavce 53 napadeného rozsudku
(ktery ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti cituje): ,,Soud pritom v tomto obledu nemohl Falobei
prisvédiit, e by pogadavek spravee dané, sdéleny Falobei s dostatelnym predstibem (¥alobce ostatné ani nenamitd,
Se by mu v predlogeni predmétnych dokladi branily (asové okolnosti, resp. Fe by byl byval pripraven tuto
povinnost splnit v pozdéjsim terminu) byl excesivni 3 pobledu pravomoci sprdvee dané v ramei vyhleddavact cinnosti
ve smysin § 78 dartového vadu. Pogadavek spravee dané podle zdejsiho sondu na skutkovém a pravnim piidorysu
dané véci obstdl optikon Zdsady proporcionality a Setient priv Falobce jako dariového subjektu.

42 e tedy zfejmé, ze méstsky soud se uvedenou namitkou zabvyval, kdyz postup spravce dané
y zrejme, y yval, kayz p p sp
pfedchazejici zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (zejména pfi mistnim Setfeni
provedeném dne 22.4.2015) povazoval za nevybocujici z mantineld vyhledavaci cinnosti.

Pfedmeétna kasacni namitka je tudiz neduvodna.

[43]  Nejvyssi spravni soud nicméné musel stézovateli pfisvédcit v tom, ze vécné vyporadani
dané namitky ze strany méstského soudu neodpovida pravni upravé a judikatufe.

[44]  Stézovatel tvrdil, ze spravce dané vici zalobci libovolné (excesivné) pouzil nespravny
postup pii spravé dani (mistni Setfeni v ramci vyhledavaci c¢innosti). Tim Zzalobci upfel prava,
kterd by jinak mél (naptf. v dafiové kontrole). Zalobce proto postupoval odavodnéné,
kdyZ namisto pfedlozeni dokladt podal proti takovému postupu stiznost.

[45]  Podle § 78 danového tadu: (7) Spravee dané vybledivi dikazni prostredky a darové subjekty
a jistuje pinéni jejich povinnosti pii spravé dani pred zabdjenim rizeni i v jeho pribéhn. (2) V'yhleddavaci cinnost
provddi sprivee dané i bez soulinnosti s dariovym subjektem. (3) V' ramei vybleddvaci Ginnosti spravee dané
a) ovéfuje riplnost evidence (i registrace darfovych subjekti, b) jistuje ridaje tikajici se prijma, majetkovych pomiéri
a dalsich skutecnosti roghodnych pro spravné jisténi, stanoveni a placeni dané, c) shromagduje a pracoviva
informace a vyugiva informaclni systémy v rogsabu podle § 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytna vysvétlent, e) providi
mistni Setrent.

[46]  Podle § 80 odst. 1 danového fadu: Spravce dané miige provadét mistni Setteni. 1 rimei tohoto
postupn spravee dané zejména vybledava diikazni prostiedky a provadi obledini u dariovych subjektii a dalsich
osob ziicastnénych na spravé dani, jakoF i na misté, kde je to vzhledem k iiceln mistniho Setrent nejvhodnéjsi.

[47]  Vrozsudku zedne 27.7.2005, ¢.j.1Afs70/2004-80, ¢ 937/2006 Sb.NSS,
ktery se sice vztahuje k jiz zrusenému zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, jeho
zavery vsak lze aplikovat i za nynéjsi pravni apravy, zdejsi soud zduraznil povahu mistniho Setfeni
provedeného v ramci vyhledavaci ¢innosti: »Z obsahu § 15 darnového 7ddu je tedy zriemeé, e cilem
mistniho Setteni je Ziskdvini predbéZnych informaci o datiovych subjektech (popr. jimych osobach), jez by bylo
mogno poté vyuzit v dartovém 1izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. 1 kagdém pripadé se vsak jednd o ponhé
gjistovdant podkladovych informact, & ,,mapovani terénu “«

[48]  Vrozsudku ze dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017 - 36, pak zdejsi soud posoudil jako
nezakonnou situaci, kdy spravce dané po danovém subjektu vyzadoval pfimistnim Setfeni
kompletni ucetnictvi a evidence pro danové ucely pro pfislusné zdanovaci obdobi, a pak v ramci
vyhledavaci cinnosti tyto dokumenty provéfoval. Uvedl, ze takovy postup spravce dané je
pfespiili§ extenzivni, a neodpovida tak vychodiskim pravni uUpravy vyhledavaci cinnosti
(mistnfho Setfenf). V takové situaci spravce dané nebyl opravnén postupovat v ramci mistniho
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Setfeni, nybrz mél zahgjit formalizovany kontrolni postup (danovou kontrolu), ve kterém
by danovy subjekt disponoval jasné upravenymi procesnimi pravy.

[49]  Aplikaci praveé uvedeného na souzenou véc je nutné dospét k zavéru, ze spravce dané
pochybil, pokud v ramci vyhledavaci cinnosti (bez zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
¢i danové kontroly) nejprve od zalobce vyzadal kompletni evidenci pro ucely dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi unora 2015, tuto provéfoval a nasledné po zalobci (nadto
neformalné e-mailem) pozadoval rozsahlé mnozstvi dal§ich dokladd, které chtél opét v ramci
vyhledavaci cinnosti provéfit (doklady k fadkim 40 a 25 danového pfiznani, a to vcetné
relevantnich pfiloh, doklady k fadku 47 danového pfiznani, doklady k fadku 26 danového
pfiznani — z tohoto fadku pouze doklady tykajici se daniového subjektu MICo, spol. sr. 0.).
Takovy postup neodpovida zakladnim vychodiskim vyhledavaci ¢innosti ve smyslu daniového
tadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, & j. 4 Afs 14/2017 - 36). Zalobci
tudiz skute¢né nelze klast k tizi, Ze pozadované doklady pfi mistnim Setfeni dne 22.4.2015
nepiedlozil a poukazal na extenzivnost daného pozadavku.

[50]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze uvedena vada fizeni nemcéla
za nastalych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z vyse provedené rekapitulace
danového fizeni totiz plyne, ze spravce dané nasledné zahajil vyzvou k odstranéni pochybnosti
postup k odstranéni pochybnosti. Opustil tudiz vyhledavaci ¢innost a nadale postupoval v ramci
formalizovaného kontrolniho postupu, v ramci kterého mél zalobce pfesné definovana procesni
prava (a povinnosti). Postup k odstranéni pochybnosti pfitom spravce dané zahajil nejen
na zakladé skutecnosti zjisténych z evidence pro ucely DPH a na zdkladé okolnosti mistniho
Setfeni provedené¢ho dne 22. 4. 2015, nybrz poukazal i na ddaje plynouci ze srovnani jednotlivych
danovych pfiznani Zzalobce (konkrétné uvedl, Ze ,,Z porovndni vadkn 40 jednotlivych dariovych prignani
za dattovac obdobi od 1jjna 2014 vyphivaji vikyvy — za 1ijen 2014 na tomto vidkn dariovy subjekt vykdzal
127 mil. K¢ za listopad 2014 vykazal 318 mil. Ké za prosinec 2014 vykdzal 100 mil. Ké za leden 2015
vykazal 124 mil. K& a ga sinor 2015 vykazal 53 mil. K& Porovnani uskutecnénych plnéni na vadku 1 v této
Casové Fadé vykazuje obdobné vikyvy, které se ale neodrdzei ve zméndch na iadkn 10 tchto prizndni. Castky
na radku 25 reprezentujici regim prenesené darové povinnosti |...| vykazwji polinaje dariovacim obdobim
listopad 2014 vyrazné klesajici tendenci. Za zdariovaci obdobi listopad 2014 dariovy subjekt vykdzal
530 mil. K& za prosinec 2014 vykazal 266 mil. Ké, za leden 2015 vykdzal 67 mil. KE a za dinor 2015
wkdazal 26 mil. Ké,  cof unkazuje  na pokles  celkovych  uskutecnémyjch  plnéni.  Pomeér mezi  prijatymi
a uskutelnénymi plnénimi tak ve dariovacim obdobi zinor 2015 dini 1:2, tzn., e prijata zdanitelnd pinéni json
oproti uskutelnénym danitelnym plnénim dyojnasobna.”). Takové tvrzeni jisté pfedstavuje zpusobily
davod k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu.
V ramci postupu k odstranéni pochybnosti pak byl zalobce opakované vyzvan k odstranéni
pfedmétnych pochybnosti, resp. k predlozeni dikaznich prostfedkid vztahujicich se k jeho danové
povinnosti. I pfesto vsak zalobce zadné doklady nepfedlozil, a namisto toho se proti postupu
spravce dané opakované branil stiznostmi (které byly pokazdé posouzeny jako neduvodné).
Za této situace nepredstavuje pochybeni spravce dan¢ pfed zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti okolnost zakladajici nezakonnost platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani.
Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢.23/2003 Sb. NSS,
¢ize dne 25.10.2007, ¢.j. 9 As 65/2007 - 73). Nad ramec nutného pak zdejsi soud v dané
souvislosti poukazuje 1 na to, ze to byl prvotné sam zalobce, kdo odmitl zahajeni danové kontroly
a pozadoval méné extenzivni postup (konkrétné uvedl, ze by mél byt zahajen postup k odstranéni
pochybnosti). Nasledné se vsak branil i proti mistnimu Setfeni i proti postupu k odstranéni
pochybnosti (viz vyse provedenou rekapitulaci danového spisu).
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[51]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kromé vyse uvedené korekce dilé¢tho zavéru
méstského soudu ohledné postupu spravce dané pred zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti, neshledal v rozsudku méstského soudu Zadné nespravnosti. Vzhledem k tomu,
ze rozsudek meéstského soudu i pfes danou korekci nadale v podstatné mife obstojf, neni dan
divod kjeho zruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[52]  Nejvyssi spravn{ soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.

in fine). Ve veci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[53] O nahradé¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nemi pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Zalobce pak v fzeni o kasaéni stiznosti neucinil Zadny tkon (ostatné jen tézko jde dospét
k zavéru, ze by zalobce byl v fizen{ o kasacni stiznosti uspésny).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 11. dubna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





