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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: CSAD Hodonin a. s.,
se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, zastoupena Mgr. Miroslavem Fotrem, advokatem
se sidlem Rodinova 4, Hodonin, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j.
44226-2/2016-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 31 Af 8/2017 — 141,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2018, ¢.j. 31 Af8/2017 — 141,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 5.12. 2016, ¢ j.
44226-2/2016-900000-304.4, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, Mgr. Miroslava
Fotra, advokata, na nahradé nakladu soudniho fizeni 14.800 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany mema pravo na ndhradu néklada soudniho fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Celni ufad pro Zlinsky kraj (dale téz ,,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
5542-16/2016-640000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, o propadnuti mineralniho oleje s kédem nomenklatury 2710 19 41
v mnozstvi 19.009 litrd (dale jen ,,vybrané vyrobky®), nebot’ byl dopravovan zpusobem
uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu prokazujiciho
zdanéni vybranych vyrobkt dle §5 zakona o spotfebnich danich. Proti prvostupnovému
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rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, které Zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze zakon vyslovné nefedi situaci, kdy ma fidi¢ cisternové soupravy
k dispozici jediny doklad o dopravé znéjici na celkovy dopravovany objem vybranych vyrobku,
pficemz postupné casti objemu staci u ruznych odbératela. Logicky pak jiz od prvni zmény
objemu neodpovida objem uvedeny na dokladu o dopravé skutecnému objemu vybranych
vyrobku v cisterné. Stézejni otazkou je pak posouzeni, zda 1 v takovém piipadé doklad o dopravé,
pfipadné ve spojeni s dalsimi doklady, obstoji jako doklad ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich
danich. Spor je tedy o to, zda doklad pfedlozeny v projednavané véci fidicem za urcitych
okolnosti, resp. ve spojeni sdalsimi doklady, mtze vyhovét dikci §5 odst.4 zakona
o spotfebnich danich i v pozd¢jsich fazich pfepravy. Podle krajského soudu zde jiz nelze vystacit
s prostym textem zakona a je nutno pfedevsim Setfit jeho smysl. Jakkoliv jsou pozadavky
na doklady doprovazejici vybrané vyrobky striktni, nelze pfipustit piepjaté¢ formalisticky pohled,
odhliZejici zcela od obchodni reality a ignorujici tcel téchto formalnich pozadavka.

3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednoznacna identifikovatelnost vybranych vyrobka
muze byt i v naslednych fazich pfepravy zajisténa puvodnim dokladem o dopravé doplnénym
takovymi listinami, za pomoci nichz bude mozné vybrané vyrobky plné ztotoznit s vyrobky
uvedenymi na puvodnim dokladu o dopravé. Ackoliv doslo ke snizeni objemu vybranych
vyrobka oproti puvodni hodnoté uvedené na dokladu o doprave, predlozi-li fidi¢ cisternové
soupravy takové listiny, které bez jakychkoliv pochybnosti dokladaji, ze dopravované vybrané
vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na dokladu o doprave, pak doklad o dopravé ve spojeni
s témito dalsimi listinami vybrané vyrobky jednoznacné identifikuje. V obecné roviné mohlo
jit o doklady o dopravé ve spojeni se stacecimi listky, svédéicimi o mnozstvi, mist¢é a dobé
provedené vykladky, korespondujicimi s pfehledem obsazenym na dokladu o dopravé
o tom, kde (u kterych odbératelt)) mélo byt sto¢eno konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkua
a jak se celkovy objem vybranych vyrobkt ma v prabéhu dopravy ménit.

[4] Konkrétni dokumenty pfedlozené pii kontrole fidicem vsak takovou zaruku podle
krajského soudu neposkytuji. Samotny doklad o dopravé neobsahuje tdaj o tom, jaké mnozstvi
vybranych vyrobkti ma byt u jednotlivych odbérateld stoceno; obsahuje toliko udaj o realné
stoceném mnozstvi vybranych vyrobku, resp. jejich zustatek v cisterné po stoceni. Tuto informaci
by sice mohl poskytnout nakladnf list ¢. 6149 ze dne 30. 6. 2015, z n¢j je vSak na prvni pohled
zfejma nesrovnalost v celkovém mnozstvi vybranych vyrobku, oproti celkovému mnozstvi
uvedeném na dokladu o dopravé. Vzhledem k tomu, Ze ani mnozstvi stocené pfi nasledujicich
vykladkach pln¢ nekoresponduje s mnoZstvim uvedenym na stacecich listcich, potazmo
na dokladu o doprave, nelze nakladni list ¢. 6149 povazovat za prukazny dokument, ktery
by ve spojeni s dokladem o dopravée a stacecimi listky mohl tvofit doklad o dopravée ve smyslu § 5
odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Pofadi provedenych zastavek cisternové soupravy
u odbératela rovnéz neodpovida pofadi uvedenému na nakladnim listu ¢. 6149. Jednoznacnou
shodu, ktera by mohla figurovat jako indicie sméfujici k mozné jednoznacné identifikaci
vybranych vyrobku, nevykazuji ani ddaje o stocenych litrech vybranych vyrobka u odbératelt.

[5] Krajsky soud poznamenal, ze pozadavky zalovaného kladené na doklady o doprave, resp.
dalsi listiny doprovazejici vybrané vyrobky pfi jejich pfepraveé ve volném obchu, nejsou stanoveny
zakonem, nybrz toliko metodikou Zalovaného, zvefejnénou na jeho internetovych strankach.
Informovani vefejnosti o tom, jak lze postupovat v modelovych situacich, jisté nelze v obecné
roviné nic vytknout. Jestlize ovSem Zalovany timto zpusobem stanovi konkrétni pozadavky, které
zakon vyslovné nezminuje, musi vzdy posoudit, zda témito pozadavky v konkrétnim piipadé
nadale sleduje smysl zakona a jde o pozadavky nezbytné a pfiméfené. V posuzované véci soud
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sice dal za pravdu zalovanému v tom, ze pfedloZzené doklady ve svém souhrnu nespliuji
pozadavky zakona, zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti vsak korigoval
v tom sméru, ze by zalovany nemél upfednostnit striktné formalni porovnan{ nalezitosti
predlozenych listin s jim pfedepsanymi nalezitostmi pozadovanych dokladd, a tak konstatovat,
ze evidenéni povinnost dle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich nemutze byt splnéna, pokud
zalobce po prvni provedené vykladce nevystavil pro dalsi dopravu novy doklad o dopravé.
Konstatovanim ,,uplné absence fadného dokladu o doprave jako takového® v napadeném
rozhodnuti se podle nazoru krajského soudu jednalo spise o formalisticky pfistup, odklanéjici
se od smyslu zakona, kterym je pozadavek na jednoznacné ztotoznéni dopravovanych vybranych
vyrobku s témi uvedenymi na dokladu o dopravé, nikoliv Ipéni na konkrétni podobé konkrétné
urceného dokumentu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu brojf zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
[7] Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka po celou dobu prepravy vybranych vyrobka prokazovala jejich zdanéni
danovym dokladem, ktery splioval vSechny nalezitosti podle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich, a to dodaci nékladni list K053688 vydany spole¢nosti CEPRO, a.s. (dal jen CEPRO).
V souhrnu s ostatnimi doprovodnymi doklady neni sporu o tom, ze vybrané vyrobky v celkovém
odebraném mnozstvi byly zdanény, nehrozi ani nemuze hrozit danovy unik ¢i manipulace
s vybranymi vyrobky, které byly v kterémkoli okamziku prokazatelné ztotoznény.

[9] Spravee dané zajistil vybrané vyrobky pfesto, ze byly dopravovany s danovym dokladem
podle § 5 odst. 1 a odst. 2 zikona o spotfebnich danich. Ridi¢ cisterny mél u sebe nad ramec
zakonného danového dokladu a jinych doprovodnych dokladi rovnéZz doklad o dopravé slouzici
pro potieby rozvozu zakaznikim. V tomto dokladu, ktery fakticky nijak neprokazoval zdanéni,
fidi¢ pfi rozvozu vypsal nékolik nepodstatnych chyb, které se staly zaminkou pro rozhodnuti
o propadnuti vyrobku. Soud se pifisn¢ a nad ramce zakona zaméfuje pouze na doklad o doprave
pouzity fidicem a zcela ignoruje pfedlozeny danovy doklad. Stézovatelka byla schopna kdykoli
v prub¢hu dopravy prokazat zdanéni vybranych vyrobkd danovym dokladem ve spojeni
se stacecimi listky (dodacimi listy).

[10]  Podle stézovatelky nenf nutné vytvafet doklad k pokracovani dopravy vybranych vyrobkua
po jakékoli dil¢i vykladee, jak tvrdi Zalovany a krajsky soud. Soud se neadekvatné zaméfil pouze
na doklad o dopravé, nijak se nezabyval splnénou zakonnou povinnosti prokazani zdanéni
vybranych vyrobkt a jejich ztotoznéni v prubéhu dopravy danovym dokladem doplnénym
dodacimi listy a dal$imi doklady.

[11]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze #idi¢ nedisponoval p# dopravé
zadnym dokladem, ktery by umoznil okamzitou kontrolu evidence pfepravovaného mnozstvi
vybranych vyrobku a spotfebni dané. Zalovan;’r odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém
zhodnotil pfedlozené podklady. Bylo na stézovatelce, aby vysvétlila a dolozila zjisténé mnozstevni
rozdily. Na nesplnéni evidencni povinnosti se vztahuje sankce propadnuti vybranych vyrobku,
ktera nenf vazana na prokazani zdanéni téchto vyrobku, ale na skutec¢nost, ze nebyla splnéna
eviden¢ni povinnost (tedy neni prokazatelné, jak bylo s témito vybranymi vyrobky nakladano
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& je nelze piesné identifikovat). Zalovany dale odkazuje na rozsudek ze dne 31.1.2018, & j.
3 Afs 257/2016 — 44.

[13] Doklad o doprave ¢/R 6149/2015 nemuize plnit evidenéni povinnost k zajisténym
vyrobkim v mnozstvi 19.009,52 1 pii 15° C. Staceci listky deklaruji dodani vybranych vyrobk,
které se v dob¢ mistniho Setfeni jiz nenachazely v dopravnim prostfedku. Doprava vybranych
vyrobka nebyla provazena perfektnim dokladem o dopraveé, byly tedy dany zikonné
divody pro rozhodnuti o propadnuti zajisténjch vyrobki. Zalovany se ztotozfiuje se zavérem
soudu, ze v dusledku nékolika dil¢ich nedostatkid jednotlivych dokladd nemohou doklady
jednotlivé, ani ve spojen{ s ostatnimi, slouzit k jednoznac¢nému ztotoznéni vybranych vyrobka.

[14]  Zalovany navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[15]  Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti a je projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.
I11.a) Pravni siprava

[17]  Podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich zajisti spravce dan¢ vybrané
vyrobky, popftipad¢ i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky
jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

[18]  Podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich spravce dan¢ vybrané vyrobky
zajisti, jestlize zjisti, Ze udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdivé.

[19] Podle § 42c odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkud, pokud a) s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1
obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné
bez dané.

[20]  Podle § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich se na danovém uzemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného daniového obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopraveé vybranych vyrobka do volného
danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkd do volného danového obchu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li
se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu.

[21]  Zakon o spotiebnich danich pak v § 5 odst. 2 az 4 stanovi nalezitosti danového dokladu,
dokladu o prodeji a dokladu o doprave.

I11.b) Skutkové okolnosti
[22]  Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti.

[23]  Celnf afad dne 30. 6. 2015 provad¢l kontrolu zaméfenou na dopravu vybranych vyrobku.
V 10:30 hod. zahajil mistni Setfeni nakladni cisternové soupravy RZ 5B13810 a HOJ 76-36
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pfevazejici motorovou naftu. Ridi¢ na vyzvu k pfedlozeni doklada k prevazené motorové nafté
predlozil:

- dodaci nakladni list — danovy doklad ¢. K053688 ze dne 30. 6. 2015
- nakladn{ list ¢. 6149 ze dne 30. 6. 2015

- doklad o dopravé ¢/R 6149/2015 ze dne 30. 6. 2015

- vyjezdni listek z termindlu CEPRO ze dne 30. 6. 2015

- staceci listek ¢. 0003120 ze dne 30. 6. 2015

- stacect listek ¢. 0003121 ze dne 30. 6. 2015

- plnici a staceci ptikaz oznaceny ¢. 6149

- opis Eurolicence — Licence ¢. 048086 opis ¢. 0138.

[24]  Vlastnikem piepravovanych vyrobki byla stéZovatelka. Ridi¢ uvedl, e nakladka probéhla
v Kloboukach u Brna ve spole¢nosti CEPRO. NaloZeno bylo 33.264 1 motorové nafty. Doprava
a jednotlivé vykladky probihaly nasledovné: Ménin — 2.205 litra, Moravsky Pisek — 12.015 litrt.
V dobé¢ kontroly se dle tvrzeni fidice mélo v cisterné nachazet 19.044 litrt. Na otazku, z jakého
divodu je v cisterné jiné mnozstvi nez v dokladech, fidi¢ odpovédél, ze doslo k chybnému
zapisu. Celni afad na zaklad¢ zjisténych skutecnosti vyhodnotil, Ze doprava motorové nafty
je uskutecnovana s doklady, na nichz jsou uvedeny nespravné nebo nepravdivé ridaje, a vybrany
vyrobek proto podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich zajistil.

[25]  Celni ufad nasledné rozhodnutim popsanym v bodu [1] tohoto rozsudku rozhodl
o propadnuti zajisténych vyrobka. Dospél k zavéru, ze zadnym z pfedlozenych dokladu
st¢zovatelka nesplnila svou evidenéni povinnost ve vztahu k dopravovanym vybranym
vyrobkim. Dodaci nakladni list byl ,,zkonzumovan® prvnim pfedprodejem mezi spolec¢nosti
CEPRO a ARMEX Oil, s. . o. (dile jen ,,Armex Oil), doklad o dopravé ¢/R 6149/2015
obsahoval chybné udaje a také nemél nalezitosti dokladu dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich. StéZzovatelka méla po stoceni ¢asti motorové nafty u odbératele vystavit novy, aktualni
doklad s uvedenim nového mnozstvi vybraného vyrobku s vycislenou spotfebni dani a adresou
dalstho mista urceni. Podle celnfho ufadu nebylo mozno aplikovat ani novelizovany § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot” doklad o dopravé byl stocenim vybraného vyrobku
u prvniho z pfijemct tzv. ,,vyhasly a mél byt pfi kazdém dal$im stoceni vybranych vyrobkua
dal$imu z pffjemct nahrazen jinym fadnym dokladem.

[26]  Celn{ urad dale konstatoval, ze nakladni list ¢. 6149, plnic{ a staceci ptikaz ¢. 6149
avyjezdni listek CEPRO z 30.6.2015 nespliuji pozadavky kladené zakonem na doklad
o dopravé. Staceci listky vystavené spolecnostmi SKY PLASTIC RECYCLING CZECH s. r. o.
(dale jen ,,Sky Plastic®) a BRITTERM a s. (dale jen ,,Britterm®) deklaruji dodani vybraného
vyrobku, nevztahuji se tedy k zajisténému mnozstvi dopravované motorové nafty, a nelze jimi
proto uznat splnéni evidencni povinnosti. Celni ufad shrnul, Ze stéZzovatelka u zajiSténych
vybranych vyrobka porusila zakonem stanovenou evidencni povinnost dopravy s dokladem
dle § 5 zakona o spotfebnich danich, tedy s vyrobky nakladala zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich.

[27]  Zalovany k dokladu o dopravé uvedl, e na jeho zikladé byla stéZovatelka opravnéna celé
mnozstvi motorové nafty dopravit na konkrétni misto a zde je stocit. Pfi dil¢ich stacenich
(jen ¢asti prepravované nafty) nebyla stézovatelka opravnéna dopravu vybranych vyrobkua
na puvodni doklad o dopravé uskutecnit, nebot’ mnozstvi vybranych vyrobkl jiz nesouhlasi
a vybrané vyrobky pfi nasledné dopravé nelze ztotoznit. Stézovatelka byla za téchto podminek
povinna vystavit novy doklad o dopravé (sama pro sebe). Podle zalovaného tedy pfedlozenym
dokladem o dopravé nemohla byt splnéna evidenéni povinnost. Zalovany konstatoval,
ze divodem pro zajisténi a propadnuti vybranych vyrobkt nebyl chybny tudaj o mnozstvi
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mineralnich oleja, ale Uplna absence fadného dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich.

111.c) Posouzent véci

[28]  Soud pfedné konstatuje, Ze se v podstatné mife ztotozfiuje s pravni argumentaci
krajského soudu. Neni pochyb o tom, ze pfedmétem spotfebni dané jsou véci druhoveé urcené.
Zakon o spotfebnich danich proto klade zvlastni pozadavky na vedeni pfesné dokumentace
tykajici se nakladani s vybranymi vyrobky, aby je bylo mozné jednoznacné kdykoli béhem
pfepravy ztotoznit a posoudit, zda byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku
fadné uhrazena. Pravn{ dprava proto stanovi i piisné podminky rezimu dopravy — vybrané
vyrobky lze dopravovat jen spoleén¢ s danovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem
o dopravé nebo rozhodnutim podle §5 odst. 5 zakona o spotfebnich danich, aby mohly
byt v kterémkoli okamziku jednoznacné ztotoznény a jednoznacné prokazano jejich zdanéni
(stov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 — 70). Neptedlozi-li fidi¢ odpovidajici
doklad pfi kontrole dopravy, je skutkova podstata uvedena v §42 odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich naplnéna, nebot’ ta je formulovana zcela jasné a vyslovné
tak, ze pfepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s pfislusnymi doklady.

[29]  V souzené véci neni sporu o tom, ze dokladem dle §5 zakona o spotfebnich danich
(kterym by stézovatelka splnila svou evidenéni povinnost) nemohl byt sam o sobé danovy doklad
vystaveny spole¢nosti CEPRO, ktera vybrané vyrobky uvedla do volného datiového obéhu,
ta také vystavila danovy doklad prokazujici jejich fadné zdanéni. Stézovatelka byla az tfetim
subjektem v fetézci odbératelt vybranych vyrobkd. Danovy doklad tedy nebylo mozno jako
doklad prokazujici splnéni evidenéni povinnost ve smyslu § 5 zdkona o spotfebnich danich
za danych okolnosti vyuzit, nebot’ je vystavovan pouze pfi prvotnim uvedeni vybranych vyrobka
do volného danového ob¢hu. Soucasné je vsak nutno zduraznit, ze tento doklad prokazuje,
ze vybrané vyrobky v mnozstvi 33 264 litra byly pfi propusténi do volného danového obé¢hu
fadné zdanény.

[30]  Za situace, kdy jiz byly vyrobky uvedeny do volného danového obéhu a zatim nedochazi
kjejich pfeprodeji, je dokladem dle §5 zdkona o spotfebnich danich doklad o dopravé.
Stézovatelka v souzené véci predlozila doklad o dopraveé ¢/R 6149/2015 ze dne 30. 6. 2015.
Ten obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, je v ném nicmén¢ u celkového mnozstvi
pfepravované motorové nafty uvedeny nespravny udaj 32.264 litra (vepsany do dokladu rucné
fidicem), ackoli neni sporu o tom, ze spravné mélo byt uvedeno mnozstvi 33.264 litra. Dale
je v dokladu uvedena spotfebni dan ve vysi 364.240,80 K¢, tedy dan za 33.264 litri motorové
nafty.

[31] Toto mnozstvi motorové nafty nebylo uréeno jednomu koneénému odbérateli
v celkovém mnozstvi 33.264 litrd, ale k nékolika prodejum raznym odbératelim. Podle spravnich
organu za takové situace nelze pouzit puvodni doklad o dopravé jako doklad dle § 5 zakona
o spotfebnich danich, nebot’ jiz v pozd¢jsich fazich pfepravy nereflektuje realny udaj o mnozstvi
vybranych vyrobki.

[32]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 6.12.2018, ¢.j.
9 Afs 367/2018 — 35, za takové situace je povinnosti fidice po dilé¢ich stic¢enich vyhotovit novy
doklad o dopravé znéjici na aktualni mnozstvi dopravovaného vyrobku. Neucini-li tak, jedna
se sice o pochybeni, které ovSem muze byt kompenzovano pfedlozenim dalsich doklada —
zejména dokladt o prodeji (stacecich listku), které dolozi aktualni stav vybranych vyrobku.
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[33] K obdobnému, spravnému zavéru dospél téz krajsky soud. Podle n¢j v situacich,
kdy ma fidi¢ k dispozici jediny doklad o dopravé znéjici na celkovy dopravovany objem
vybranych vyrobka a dochazi k postupnému staceni vyrobku u jednotlivych odbératela, muze
byt jednoznacna identifikovatelnost vybranych vyrobka zajisténa pivodnim dokladem o dopravé
doplnénym listinami, s jejichz pomoci bude mozné vybrané vyrobky plnén ztotoznit s vyrobky
uvedenymi na puvodnim dokladu o doprave.

[34]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem plné ztotoznuje. Jako nespravny je tedy nutno
oznacit zavér spravnich organt, ze pfedlozeny doklad o dopravé znéjici na puvodni celkové
mnozstvi po prvanim stoceni ¢asti nafty ,,vyhasne® a nelze jej jiz pro splnéni evidenéni povinnosti
vubec pouzit.

[35]  Nelze se vsak jiz ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze ani v souhrnu s ostatnimi
pfedlozenymi doklady stézovatelka nedolozila splnéni evidencni povinnosti dle §5 zakona
o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od krajského soudu za to, ze i ptes dilci
nespravnosti v pfedlozenych dokladech bylo mozno v kazdém okamziku pfepravy (tedy
1 v okamziku kontroly) zjistit pfesné mnozstvi vybranych vyrobkua a souvisejici spotfebni dan.

[36]  Soud k tomuto zavéru dosel na zakladé téchto uvah:

[37] Dodaci nakladni list ¢ K053688 vystavila spole¢nost CEPRO pfi vydani vybranjch
vyrobkta v mnozstvi 33.264 1 ze svého danového skladu spolecnosti Armex Oil; spotiebni
dan byla vycislena na 364.240,80 K¢. Spolecnost Armex Oil téhoz dne zbozi preprodala
spolecnosti Transcargo s. r. o., ktera je nasledné¢ pfeprodala (také téhoz dne) stézovatelce.

[38]  Z obsahu tohoto danového dokladu tedy jednoznacné vyplyva, ze vybrané vyrobky
v mnozstvi 33.264 1, jejichz vlastnikem se dne 30.6.2015 stala sté¢zovatelka, byly zdanény
spotfebni dani (ve vysi 364.240,80 K¢).

[39]  Z dokladu o dopravé vyplyva, ze toto mnozstvi zdanénych vybranych vyrobka bylo téhoz
dne naloZeno do cisterny (viz vyjezdni listek z terminalu CEPRO v 7:11 hod.). Jak jiz soud
konstatoval vySe, z davodu chyby v psani je v dokladu o dopravé uvedeno nespravné mnozstvi
vybranych vyrobka — 32.264 1, tedy mnozstvi o 1.000 1 niz§i — od tohoto udaje pak fidic
pfi jednotlivych stacenich odecital sto¢ené mnozstvi a zjist'oval skutecné mnozstvi v cisterné.
V dokladu o doprave je ovSem uvedena spravna vyse spotfebni dan¢ (364.240,80 K¢).

[40]  Stézovatelka dale pfedlozila dva na sebe chronologicky navazujici staceci listky — doklady
o prodeji se vsemi zakonnymi nalezitostmi (§ 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich). Z dokladu
¢. 0003120 vyplyva, ze fidi¢ od 7:19 hod. do 7:28 hod. stocil u odbératele Sky Plastic (v Méning)
2.205 litrd motorové nafty (pfi teplot¢ 15° C) — spotfebni dan odpovidajici tomuto mnozstvi
nafty zaznamenal v dokladu ve vysi 24.144,75 K¢.

[41]  Ze staceciho listku ¢. 003121 vyplyva, ze fidic v dobé od 8:57 hod. do 9:25 hod. stocil
u odbératele Britterm (v Moravském Pisku) 12.015 litrd motorové nafty (pfi teplot¢ 15°C) —
spotfebni dan z tohoto mnozstvi ¢inila 131.564.25 K¢ (zaznamenano v dokladu).

[42]  Podle soudu jsou tyto skutec¢nosti plynouci ze stacecich listkt jednoznacné zaznamenany
téz na zadni strané dokladu o dopravé (oznacené shodné ,,doklad o doprave ¢/R 6149/2015) —
zde fidi¢ vepsanim pofadi dodavek u jednotlivych odbératelt (puvodné predtisténé pofadi bylo
zménéno) jasné zaznamenal, jak prvni a druhé staceni prob¢hlo. Jako prvni odbératel je oznacena
spole¢nost Sky Plastic (Ménin), uvedeno stocené mnozstvi motorové nafty 2.205 litra,
dan u stocenych litrti 24.144,75 K¢. Po tomto staceni je uveden zustatek 30 059 litra (tedy 32.264
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— 2.205; realné mnozstvi v cisterné bylo o tisic litra vys$si, tj. 31.059 litr) a ztstatek dané
340.096,05 K¢ (pfesn¢ odpovidajici mnozstvi 31.059 litrr). Nasledné je uvedeno ruc¢né vepsané
¢islo ,,2° u spolecnosti Britterm (Moravsky Pisek) - zde tedy i podle dokladu o dopravé probéhlo
druhé staceni. Po druhém staceni fidi¢ vepsal do dokladu o dopravé zastatek 18.044 litra, ktery
odpovida sto¢enému mnozstvi 12.015 litrt u spole¢nosti Britterm. Pfi zohlednéni primarni chyby
v psani tak zustatek po druhém staceni ¢inil 19.044 litrt, ¢emuz odpovida v dokladu o dopravé
spravné vyznacena dan ve vysi 208.531,80 litra. Toto mnozstvi motorové nafty v cisterné tvrdil
fidi¢ téz pfi provadéné kontrole. Z uvedeného také vyplyva, ze fidi¢ po kazdém dil¢im stoceni
vybranych vyrobkt de facto vyhotovil novy doklad dopravé znéjici na aktualni mnozstvi
dopravovaného vyrobku, byt tyto dalsi, nové, doklady o dopravé byly zahrnuty stile v jedné
a téze listiné.

[43]  Je sice pravda, ze mnozstvi nafty dopravované v okamziku zahijeni kontroly nebylo
vyjadfeno vjednom jediném dokladu. Zaroven vsak jasné abez pochybnosti vyplyvalo
z ptedlozenych dokladt, z nichz se dalo dovodit jednoduchou pocetni operaci, totiz odec¢tenim
mnozstvi nafty uvedeného na dvou stacecich listcich od onoho ptvodniho dodactho nakladniho
listu. Vysledkem této prosté pocetni operace bylo mnozstvi nafty, které bylo pfi kontrole
v cisterné zjisténo.

[44]  Slo tak o situaci, kni% se vztahuje pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008 - 94, ¢. 2225/2011 Sb. NSS: ,,Je zremeé,
ge § 5 zakona o spottebnich danich predstavuje specialni ustanoveni ve vitahu k § 31 odst. 4 dariového rddn,
podle néhog Ize jako dikaznich prostiedfsi uzit vsech prostredkd, jimig Ize ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné  stanoveni dariové povinnosti a které nejsou iskdny v roxporn s pravnimi predpisy. Zdkon
0 spottebnich danich narozdil od obecné privni sipravy preferuje jako dikazni prostiedek k prokdzani danéni
vybranych vyrobki, zde tedy minerdlnich oleji, perfekini dariovy doklad (resp. jiny zakonem specifikovany
doklad) obsahujici veskeré zdkonem pogadované ndlegitosti. To ovsem na drubou strann nelge vyklddat
tak, %e pripadné chybéjici (i nespravné uvedené nalezitosti dartového dokladu (¢ jinyeh dokladii dle § 5 dkona
0 spottebnich danich) by nebylo mosné za Zddnych okolnosti nabradit jinym dikagem prokazujicim danéni
vybraného vyrobku. § 5 odst. 1 zdkona o spottebnich danich sice neobsabuje narozdil napi: od § 73 odst. 11
zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, vyslovny odkaz na mosnost nabradit chybéici nalesitosti
dariového dokladu jinymi diikazy, ovsem ani tuto mognost nevylucuje. Takovy viklad § 5 zdkona o spotiebnich
danich, ktery by zcela vylucoval moZnost prihlédnout k jinjm skutecnosters a dikazim, ne% je dariovy & jiny
v tomto_ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skuteinosti jednoznacné svédiily pro zdanéni
vybranyech vyrobkii spotrebni dant, by nebyl raciondlni a neodpovidal by smyslu ani sicelu daného ustanovent, jine%
Je_vytvorit podminky pro splnéni povinnosti prokdzat, Ze byly vybrané vyrobky radné zdanény spotrebni dani,
Tento zdvér ostatné vyphiva také 3 rozsudku Neyssiho spravnibo  soudn ze dne 27. 6. 2008, (.
5 Afs 35/2008 - 53, www.nssoud.c3, dle néhog osoba, kterd dopravuje ve vétsim mnostvi (§ 4 odst. 3 ikona
0 spottebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici  spotiebni dani, anig prokdsge prislusnym  dokladem
dle 5 citovaného zdkona, pripadné jinym piisobem, Fe se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdsze prisob jejich nabyti opravnéné beg dané, stiva se dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného dkona plitcem
spotrebni dané.“ (zvyraznéno soudem)

[45]  Bylo proto namisté, aby celni ufad vyhodnotil ve vzijemné souvislosti vSechny
skute¢nosti vyplyvajici jak z dodaciho nakladniho listu, tak z dokladu o dopravé a ze stacecich
listkt. Bylo naopak piilisnym formalismem, pokud celni ufad namisto toho konstatoval, Ze fidi¢
Zddny doklad ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o spotiebnich danich nepfedlozil, nebot’ pavodni
doklad o dopravé ,,vyhasl®.

[46]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé pfedlozeného dokladu o dopravé
ve spojeni se stacecimi listky a pfi zohlednéni dodactho nakladniho listu bylo v okamziku
kontroly (1 vjakémkoli jiném okamziku dopravy) mozno jednoznacné identifikovat vybrané
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vyrobky, jejich mnozstvi a jejich zdanéni. Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od krajského soudu
za to, ze udaj o celkovém mnozstvi vybranych vyrobku na dokladu o dopravé v nespravné vysi
32.264 litra je pouhou chybou fidice v psani, od které se odvijely dalsi nespravnosti
v predlozenych dokladech. Ridi¢ pro tuto primarni chybu po jednotlivich vykladkach logicky
uvadél nespravné celkové mnozstvi vybranych vyrobkua zbyvajicich v cisterné (vzdy o 1.000 litra
méné nez bylo skute¢né mnozstvi).

[47]  V souhrnu pfedlozenych dokladd (obsahujicich nespravnosti, nicméné vybavenych vsemi
formalnimi naleZitostmi stanovenymi zakonem) lze jednoznacné dovodit prabéh dopravy
od stocen{ vybranych vyrobkt do cisterny az po provedeni kontroly, a to vcetné mnozstvi
pfepravované nafty a odpovidajici spotfebni dané v kterémkoli okamziku pfepravy.

[48]  Konstatoval-li krajsky soud nesoulad tvrzeného stoceného mnozstvi nafty (dle stacecich
listkt a dokladu o dopravé) ve srovnani s nakladnim listem ¢. 6149, je tfeba konstatovat, ze tento
nakladni list neni a nemohl byt dokladem ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich,
kterym by stéZovatelka mohla plnit svou evidenéni povinnost. Slo o listinu vystavenou evidentné
za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajici z Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfeprave
nebezpecnych véci (viz oznaceni ,,nakladni list podle oddilu 5.4.1. ADR pro silni¢ni pfepravu
v cisternovém vozidle), tedy nikoli pro danovou evidenci. Uvedeny nakladni list uvadi pfiblizna
mnozstvi, ktera maji byt stocena u jednotlivych odbérateld — nesoulad udaju zde uvedenych
s udaji uvedenymi v dokladu o dopravé a stacecim listku tedy podle soudu nelze stézovatelce klast
k tizi, nebot’ tento nakladni list slouzi evidenci pro zcela jiny tcel. Ostatné sam krajsky soud
ispravni organy konstatovaly, Zze tento nakladni list nelze povazovat za doklad o dopravé
ve smyslu zakona o spotfebnich danich.

[49]  Soud tedy konstatuje, ze stézovatelka dopravovala vybrané vyrobky s doklady
prokazujicimi jejich zdanéni. Zavér zalovaného 1 krajského soudu, ze byly dany davody
pro zajisténi vybranych vyrobkt na zaklade § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
tedy neni spravny, nebot’ nema oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech zachycenych
ve spravnim spisu. Krajsky soud vsak pro tuto davodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného
nezrusil, ¢imz sam zatizil svyj rozsudek nezakonnosti.

[50]  Soud zavérem poukazuje na skutecnost, ze byt nebylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty dopravovani vybranych vyrobku bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich
danich, nepochybné¢ doslo kjejich dopravovani s doklady obsahujicimi nespravné udaje
(nespravny udaj o mnozstvi pfepravované motorové nafty z diivodu chyby v psani), tedy k situaci
pfedvidané v § 42 odst. 1 pism. c) zdkona o spotfebnich danich. Ostatné celni ufad na zakladé
provedené kontroly opfel davody pro zajisténi vybranych vyrobka pravé o toto ustanoveni
zakona. V dal$im fizeni o propadnuti zajisténych vyrobku vsak jiz spravni organy podle tohoto
ustanoveni nepostupovaly.

[51]  Soud v této souvislosti zduraznuje, ze fadné vymezeni davodu, na jehoz zakladu jsou
vybrané vyrobky zajistény, neni pouhou formalitou. Vymezeny davod zajisténi totiz pfedurcuje
dalsi moznosti postupu spravce dané po zajisténi vyrobkt. V piipadé zajistén{ podle § 42 odst. 1
pism. a) a b) nema, v pfipadé, ze prokaze nakladani zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2,
jinou moznost, nez rozhodnout o propadnuti vyrobku. V piipadé zajisténi podle § 42 odst. 1
pism. c) zakona o spotfebnich danich ma vsak spravce dané¢ moznost vybrané vyrobky propustit
zpét do volného obchu, prokaze-li se, Zze byly zdanény [§42c odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich|. Takovy pfipad nastal v pravé souzené véci — stézovatelka sice nedostala
své zakonné povinnosti doprovazet vybrané vyrobky pfi jejich dopravé formalné bezvadnymi
doklady (8lo o doklady obsahujici nespravnosti), nicméné soucasné bylo prokazano fadné zdanéni
pfepravovanych vyrobka. Za takové situace mél celni ufad po zajisténi vyrobkd rozhodnout
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nikoli o jejich propadnuti, ale postupem podle § 42c odst. 1 pism. pism. b) zakona o spotfebnich
danich o jejich uvolnéni.

[52]  Soud také podotyka, Zze na véc nelze bez dalstho pfenaset zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016 — 44, na ktery odkazuje zalovany. Nejvyssi spravai soud
zde (stejn¢ jak to v nyni projednavané véci ucinil vyse) konstatoval, ze v pfipadé, kdy danovy
doklad pfesné¢ nespliiuje nalezitosti dle § 5 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, lze chyb¢jici
skutecnosti doplnit i jinymi podklady, znichz by splnéni nezbytnych podminek v souhrnu
vyplyvalo. Ve veéci sp.zn. 3 Afs257/2016 vsak soud konstatoval, Ze stézovatel nijak
nekonkretizoval, jak bylo mozno chybéjici skutecnosti z predlozenych dikaza dovodit. Skutkové
se tedy jednalo o situaci odlisnou od nyni souzené véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53]  Soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfed krajskym soudem,
ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného, ktery je vazan v dal§im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[54] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druhg, s. . s.). Zalovany ve véci dspéch nemél, ndhrada naklada fizeni mu proto nenale.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
¢astkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[55]  Stézovatelka zastoupena advokatem az v fizeni o kasacni stiznosti, pro urceni vyse
nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). StéZzovatelcin zastupce ucinil celkem
dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti
[§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu].
Soud tedy pfiznal stézovatelciné zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100
K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy
6.800 K¢. Naklady fizeni celkem cini 14.800 K¢. Uvedenou ¢astku je Zalovany povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Miroslav Fotra, advokata ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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