8 Azs 286/2018-42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
N. N. H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, &. MV-167263-6/SO-2016, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 31 A
36/2017-34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

v

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery bude vyplacen
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile ,stézovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jako nedivodna jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované oznacenému v zahlavi.

2] Spolecné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani
odkladného ucinku. Tuto zadost nijak neodtvodnil, pfedevsim neuvedl, v ¢em spatfuje hrozici
ujmu, ktera by mu v pfipadé vykonu nebo jinych pravnich nasledka rozhodnuti krajského soudu
vznikla, a ktera by byla nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. Nejvyssi spravni soud o tomto blanketnim navrhu tedy nerozhodoval, nebot’
by tim pouze stézovateli vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ podle polozky ¢. 20 sazebniku poplatkt, ktery
je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(stov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 2. 2013, ¢j. 1 As 27/2012-32).

[3] Dne 18. 2. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zastupce stézovatele
oznacené jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31 A 36/2017-34%, ve kterém bylo uvedeno nasledujici: ,,Dne 10. 10. 2018
podal stézovatel kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 8. 8. 2018,
¢.31 A 36/2017-34. Stézovatel timto bere svou kasaéni stiznost v celém rozsahu zpét.‘.
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Uvedené podani rovnéz obsahovalo oznaceni stézovatele jménem, oznaceni jeho zastupce
a oznacen{ spisové znacky fizeni vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[4] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
st¢zovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z€asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale ,,s. . s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s., vzal-li navrthovatel svij navrh zpét, soud
usnesenim fizen{ zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznost,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ o kasacni stiZnosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno.

[7] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizen{ zastaveno pfed prvnim jednanim. Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢ dne 26. 9. 2018, pficemz pro ucely vraceni je nutné zaplaceny poplatek sniZit
o 20 %, nejméné vak o 1 000 K¢. Soud je tak povinen stézovateli vratit soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢. Castka 4 000 K¢ bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena
k rukam zastupce sté¢zovatele Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 19. unora 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





