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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr. Petrem
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/113807-923, ¢j. MPSV-2017/120462-923,
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.7. 2018, ¢j. 18 Ad 30/2017-88,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ Mgr. Petru Miketovi, advokatu, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1 573 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu price CR - krajské pobocky v Ostravé ze dne 19. 4. 2017, &. 367506/17/OT, jimz byla
zalobkyni odnata davka statni socialni podpory - piispévek na bydleni, a to ode dne 1. 2. 2017.
Spravni organy dovodily, ze najemni vztah zalobkyné k bytu ¢. X na adrese A. 1681/2, O. — Z.,
skoncil dne 30. 11. 2016, protoze usnesenim rady Méstského obvodu Ostrava — Jih ze dne 9. 2.
2017, ¢j. 4184/100, nebyla ndjemni smlouva zalobkyni prodlouzena a zalobkyné byla v souladu se
smluvnim ujednanim vyzvana k vyklizeni bytu. Vyzva byla Zzalobkyni dorucena nihradnim
dorucenim (tzv. fikcl) dne 27. 2. 2017 (dne 4. 3. 2017 ji zalobkyné pouze fyzicky pfevzala).
Zalobkyné tedy od 1. 12. 2016 uZiva tento byt bez pravniho davodu. Skute¢nost, Ze Zalobkyné
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dolozila potvrzeni o trvani najemniho vztahu ze dne 23. 11. 2016, na uvedeném zavéru nemuze
nic zménit.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[4] Stézovatelka vytkla, ze zavér, ze ji zaniklo pravo uzivat byt, nebot’ nebyla prodlouzena
najemn{ smlouva uzaviena mezi Méstem Ostrava jako pronajimatelem a stézovatelkou
jako najemkyni, krajsky soud ucinil az na zakladé jim provedeného dokazovani, nebot’ podklady,
které mely k dispozici spravni organy, tento zavér neumoznovaly. Naopak, stézovatelka
ve spravnim fizeni pfedlozila potvrzeni pronajimatele ze dne 30. 11. 2016, jez bylo vystaveno
pravé pro ucely fizeni o poskytnuti pfispévku na bydleni, v némz pronajimatel uvedl, ze najem
byl prodlouzen o dalsi rok, tj. do 30. 11. 2017. Spravni organy vsak pfesto dovodily, ze najemni
vztah byl ukoncen ke dni 30. 11. 2016.

[5] Dale stézovatelka uvedla, ze otazka trvani najemniho vztahu byla projednavana v fizeni
pfed Okresnim soudem v Ostravé vedenym pod sp. zn. 61 C 120/2017, v némz jiz probéhlo
i odvolaci fizeni a bylo pravomocné rozhodnuto o jeji povinnosti byt vyklidit, nebot’ najemni
vztah zanikl ke dni 30. 11. 2016. StéZovatelka ovsem podala v uvedené véci dovolani, v némz
zpochybnuje okamzik, kdy ji byla dorucena vyzva k vyklizen{ bytu, coz je pro zodpovézeni otazky
prodlouzeni najmu zasadni. Z tohoto duvodu stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem
navrhla, aby pferusil fizeni do doby rozhodnuti o jejim dovolani. Krajsky soud vsak fizeni
neprerusil a s jejim navrhem na pferuseni fizeni se nijak nevyportadal.

[6] Stézovatelka rovnéz namitla, ze se krajsky soud nevypofadal ani sjeji argumentaci,
ze byt uzivala ke dni vydan{ napadeného spravniho rozhodnuti po pravu, nebot’ byla na zaklade
potvrzeni pronajimatele ze dne 23. 11. 2016 pfesvédcena, ze ji svéd¢i najemni pravo k bytu
na dal${ rok. Ani touto listinou se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval a nijak
se nevypofadal s otazkou uzivactho prava stézovatelky, a to zejména jeji dobrou virou uzivat
byt v souladu s pravem. Podle nazoru stézovatelky, pokud uzivala byt v dobré vife, nalezi ji narok
na piispévek na bydleni nejméné do posledniho dne lhuty pro vyklizeni bytu.

[7] Zavérem stézovatelka (resp. jeji zastupce) namitla, Ze jeji ustanoveny zastupce vyuctoval
svou odménu za zastupovani s poukazem na konkrétni ustanoveni advokatniho tarifu
a pozadoval pfiznani odmény za zastupovani nejen v fizeni pfed krajskym soudem, ale rovnéz
za fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
navrh stézovatelky, aby ji byl ustanoven zastupce zfad advokatd. Krajsky soud se vsak
pozadavkem zastupce stézovatelky nezabyval a neosvétlil, proc¢ zastupci pfiznal odménu v jiné

VySi.

[8] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfil.
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pokracovani

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  V posuzované véci je sporné, zda stézovatelka splnila podminky pro narok na piispévek
na bydleni. Jednu z nezbytnych podminek pro pfiznani piispévku na bydleni stanovi § 24 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, podle kterého ma narok na pitispévek vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu a spliuje dalsi podminky ulozené
citovanym ustanovenim. Obdobnou otizkou a namitkami sté¢zovatelky se NSS zabyval ve vztahu
k doplatku na bydleni v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 1 Ads 419/2018-16, od jehoz zavéra
neni divod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[12]  Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze stézovatelka v rozhodné dobé nebyla vlastnikem
dotéeného bytu a nesvédcilo ji ani najemni ¢ jiné uzivacd pravo. Ngjemni smlouva
ze dne 24. 11. 2014 nebyla automaticky prodlouzena, nebot’ podle ujednani, které obsahovala,
se ndjem prodiugoval o jeden rok, pokud ndjemce pokraloval v ugivani bytu po dobu alespori 17 miésicii po dni,
kdy mél ndjem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzval v této dobé ndjemee, aby byt opustil (obdobnou tpravu
obsahuje § 2285 obcanského zakoniku). Pfi posouzeni klicové sporné otazky, zda byla vyzva
k vyklizeni dorucena v uvedené tfimésicni lhuté, vysel krajsky soud z rozsudkd vydanych
v obcanskopravnim fizeni tykajicim se Zaloby na vyklizeni bytu podané statutirnim méstem
Ostrava - méstskym obvodem Ostrava- Jih proti stézovatelce.

[13]  NSS se ohledné posouzeni této rozhodné otazky ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi
zavéry krajského soudu.

[14]  Podle § 52 s. f. s. je soud vazan roghodnutin soudsi o tom, e byl spdchdn trestny (in a kdo
J¢] Spdchal, jako% i roxhodnutim sondu o osobnim stavu. O jinjch otagkdch si soud ulini disudek sdmy;
Je-li tn vsak rozhodnuti o nich, soud 3 néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi rogzhodovat soudu, miige
ulozit sicastnikn 1izent, aby takové rozhodnuti viastnin ndavrbem vyvolal.

[15]  Rozsudkem Oktesniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢j. 61 C 120/2017-213,
byla stéZzovatelce ulozena povinnost vyklidit dotceny byt ¢. 6, a to do patnacti dntt od pravni moci
tohoto rozsudku. K odvolan{ stézovatelky byl rozsudek okresnfho soudu rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. 71 Co 71/2018-285, potvtzen s vyjimkou lhuty
k vyklizeni, ktera byla zménéna tak, ze ¢inf jeden mésic od pravni moci tohoto rozsudku. Civilni
soudy dovodily, Zze vyzva k vyklizeni bytu byla stézovatelce dorucena dne 20. 2. 2017 a v souladu
s najemni smlouvou ze dne 24. 11. 2014 (jejim bodem 3.3), jakoz i § 2285 obcanského zakoniku,
byl najemni vztah stézovatelky k bytu ukoncen ke dni 30. 11. 2016.

[16] O otazce trvani najemniho vztahu stézovatelky jiz bylo v dobé vydani napadeného
rozsudku soudy v obcanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud proto
spravné z téchto rozhodnuti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vychazel (k témuz
zavéru NSS dospél nejen ve shora oznaceném rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ads 419/2018, ale také
v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 6 Ads 297/2018-47, ktery se rovnéz tykal skutkové a pravné
obdobné véci stezovatelky).

[17] Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave
o odvolani stézovatelky ze dne 15. 5. 2018 nem¢l zalovany v dob¢ vydani svého rozhodnutf jesté
k dispozici. Zalovany vychazel ze skutecnosti, které byly zjistény v dobé jeho rozhodovani
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(napf. z vyzvy k vyklizeni a stézovatelkou predlozené¢ho potvrzeni ze dne 23. 11. 2016), z nichz
si ucinil zavér o datu skonceni najmu. Jeho zavéry byly jen potvrzeny v pravomocné skonceném
obcanskopravnim fizeni, pficemz na skonceni najmu ke dni 30. 11. 2016 nic neméni skutecnost,
ze civilni soudy dospély kijinému datu doruceni vyzvy kvyklizeni bytu stézovatelce
(4. 20. 2. 2017) nez zalovany (27. 2. 2017). Rozhodné je, ze tato vyzva byla dorucena stézovatelce
v souladu s najemni smlouvou a § 2285 obcanského zakoniku v tfimésicni lhuté po dni,
kdy mél najem dle najemni smlouvy skoncit (tj. od 30. 11. 2016).

[18] Podle § 77 s. f. s. muze krajsky soud doplnit dokazovani, a bylo tedy jen logické,
ze provedl dukaz vyse citovanymi rozsudky civilnich soudt, které se tykaly vyklizeni bytu
uzivaného stézovatelkou.

[19] Ve shod¢ se svymi pfedchazejicimi rozsudky NSS dale konstatuje, Ze krajsky soud nebyl
povinen provadét dikaz potvrzenim ze dne 23. 11. 2016, nebot’ tato listina je soucasti spravniho
spisu. Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udaja a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 7 As 68/2011-75, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016-77, bod 40).

[20]  Z rozsudku ve véci vyklizeni bytu rovnéz plyne, Ze se civilni soudy zabyvaly namitkami
tykajicimi se doruceni a ucinkt vyzvy k vyklizeni bytu, a s tim souvisejicim datem ukonceni najmu
bytu. Pln¢ tak zodpovédély otazky, které stézovatelka ucinila podstatou zaloby v nyni
projednavané véci. Civilni soudy pfedevsim vypofadaly otazku data doruceni vyzvy k vyklizeni
bytu a dovodily, Ze jde o jednostranné hmotnépravni jednani, na které se nevztahuji ustanoveni
o dorucovani podle obcanského soudniho fadu, a za rozhodné datum doruceni je tieba
povazovat 20. 2. 2017. Jiz okresni soud se pfitom zabyval vztahem potvrzeni ze dne 23. 11. 2016
a vyzvou kvyklizeni bytu. Konstatoval, Ze potvrzeni bylo vydano kratce pfed uplynutim
pfedchozi doby ndjmu, tedy v dob¢, kdy ndjemni pomér skutecné trval a bylo mozno ocekavat
jeho prodlouzeni. Potvrzeni bylo pfitom ucelové vazano na zadost o poskytovani socialnich
davek. Teprve dne 9. 2. 2017 pak rada statutarntho mésta Ostrava - méstsky obvod Ostrava - Jih
rozhodla o neprodlouzeni najmu, na coz navazala vyzva k vyklizeni bytu ze dne 13. 2. 2017.
S ohledem na c¢asovou souvislost a charakter listin nema jejich rozdilny obsah vliv na ué¢innost
vyzvy k vyklizen{ bytu. S témito zavéry se ztotoznuje rovnéz NSS.

[21]  Zavéry vyjadfené v rozsudcich civilnich soudu pfevzaté krajskym soudem stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnila. Zopakovala pouze obecné namitku
(ze st dopis obsahujici vyzvu pfevzala az dne 4. 3. 2017), s niz se jiz podrobné¢ vypofadaly civilni
soudy, a poukazala na podané dovolani. Dovolani je v§ak mimofadnym opravnym prostiedkem,
ktery nema vliv na pravni moc jim napadeného rozsudku, tedy ani na zavér, podle kterého
st¢zovatelka k uvedenému bytu nema pravo uzivani. Krajsky soud proto nebyl povinen vyckat
rozhodnuti o dovolani.

[22]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani proto, ze vyslovné nereagoval
na navrh na preruseni fizeni.

[23]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. wiige predseda sendtu 1izeni usnesenim prerusit, jestlize 2yisti,
Ze probiba jiné rizent, jehos vysledek niige mit vliv na rozhodovani soudu o véci sanse.

[24]  V této souvislosti je vhodné uvést, ze zastupce sté¢zovatelky podle protokolu o jednani
navrhl, aby krajsky soud ,,zvdgil opét preruseni rizeni za iicelem vyckdni vysledku dovolacibo sondu*
(pozn. NSS - krajsky soud jiz difve fizeni pferusil do doby skonceni fizeni o vyklizeni bytu).
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Ve skutecnosti tedy stézovatelka pfimo nenavrhla pferuseni fizeni, ale tuto otazku ponechala
na uvaze krajského soudu.

[25] Prerudeni fizeni je pfitom fakultativni a zavisi na Gvaze pfedsedy senatu (samosoudce).
Jakkoliv by jist¢ bylo vhodnéjsi, aby se krajsky soud stimto ,,navrhem® v odtvodnéni
napadeného rozsudku vyslovné vyporadal, nelze s ohledem na vyse uvedené zavéry o ucincich
dovolani, fakultativhost pferuseni fizeni a formulaci uvedeného ,,navrhu® dovodit, Zze by tento
dil¢i nedostatek mél jakykoli vliv na zdkonnost vyroku rozsudku krajského soudu (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-60).

[26]  Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k argumentaci
st¢zovatelky tykajici se jeji udajné dobré viry.

[27]  Krajsky soud se sice touto otazkou vyslovné nezabyval, ale divody svého rozsudku
postavil na zavéru, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky pro narok na pfispévek
na bydleni stanovené v § 24 odst. 1 zakona o statn{ socialn{ podpofte, pficemz o rozhodné otazce
(skonceni najmu a zaniku uzivactho prava k dotcenému bytu) bylo pravomocné rozhodnuto
soudy v obcanskopravnim fizeni. Za situace, v niz krajsky soud ve svém rozsudku rozvedl vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozil tak, ze podpora spravnosti
jeho zavérh je sama o sob¢ dostatecna, je mozné akceptovat, ze nezodpovédél vsechny dilci
argumenty, které jsou pro posuzovanou véc marginalni nebo nerozhodné (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. L US 1412/11, nebo ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111, US 989/08). Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci. Podminky stanovené zédkonem
o statni socidlni podpofe nelze nahradit pfipadnou dobrou virou. Pfipadna dobra vira
st¢zovatelky by tedy na vysledku fizeni nemohla nic zménit. Rozsudek krajského soudu proto

neni ani ztohoto davodu nepfezkoumatelny (srov. opét rozsudky ve vécech
sp. zn. 1 Ads 419/2018 a sp. zn. 6 Ads 297/2018).

[28]  Co se tyce odmény, kterou pfiznal krajsky soud ustanovenému zastupci stézovatelky,
NSS konstatuje, ze u jednani dne 19. 7. 2018 ustanoveny zastupce stézovatelky vyuctoval
dva dikony pravni slugby za 1izent, kdy bylo predmétem sporu posouzeni, da Falobkyné md ndrok
na ustanovent pravniho dstupce & nikoliv, kdy ponkazuji v tomto sméru na ust. § 9 odst. 4 pism. d) AT, a dile
dva_dikony v samotné véci, kdy jsem byl dejsim soudem po rozhodnuti NSS ustanoven Zalobkyni pravnim
zdstupeens, a to a prevyeti astoupeni, iiast u dnesniho jednani, kdy v tomto pripadé ma byt pougito
ust. § 9 odst. 2 AT, dile 4 reZijni pausaly po 300 Ké'a DPH “ (podtrzeno NSS).

[29]  Krajsky soud pak v napadeném rozsudku pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky
wodmeénu 3a astupovdni alobkyné v rogsabu éyr dikond pravni pomoci po 1000 K¢ a (v reginich pansdli
po 300 K¢, s pripoctenim DPH ve vyisi 21 %, celkem tedy 6 292 K (podtrzeno NSS).

[30]  Z vyse uvedeného je zfejma neduvodnost posuzované kasacni namitky. Co ustanoveny
zastupce sté¢zovatelky vyactoval, to mu krajsky soud pfiznal.
IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené neshledal NSS kasacni stiznost davodnou, proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[32] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
piisluselo, NSS nahradu nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[33] Krajskym soudem byl stéZovatelce ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Miketa.
V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s.f.s.). NSS urcil odménu advokata castkou ve vysi 1 000 K¢ za 1 dkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera je pausalni nahradou hotovych vydaju
v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 1 300 Ké¢. Tuto ¢astku NSS zvysil o 273 K¢ piipadajici na dan z pfidané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 1 573 K¢ bude vyplacena

z actu NSS ve Ihuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zafi 2019

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





