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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. K., zast. JUDr.
Jifim Vseteckou, advokitem, se sidlem Orlicka 163/18, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 51155/16/5000-10610-711889, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 31 Af3/2017 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I

[1] Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dile jen ,.financni feditelstvi®) ulozilo zalobkyni
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 8560/10/2700-606060, pokutu v celkové vysi 70.000 K.
Z toho ve vysi 50.000 K¢ za obdobi od 1. 7. 2008 do 17. 11. 2009, podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 17. 11. 2009 (déle jen ,,zdkon o cenach
ve znéni do 17. 11. 2009%), za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a pism. c) uvedeného zakona
a ve vysi 20.000 K¢ za obdobi od 18. 11. 2009 do 31. 5. 2010, podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o cenach, ve znéni acinném od 18. 11. 2009 (dale také jen ,,zakon o cenach® nebo ,zakon
o cenach ve znéni od 18. 11. 2009%), za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) a pism. d)
zakona o cenach.

(2] Zalobkyné brojila odvolanim proti shora uvedenému rozhodnuti finanéniho feditelstvi.
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 16/18099/2011/1744, toto rozhodnuti
financniho feditelstvi zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani.

3] Finanéni feditelstvi rozhodnutim ¢. 13/2011 ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3797/11-2700-
606060, ulozilo Zalobkyni pokutu v celkové vysi 70.000 K¢ podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o
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cenach ve znéni do 17. 11. 2009, za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a pism. c¢) tohoto zakona
v obdobi od 1. 7. 2008 do 17. 11. 2009 a podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ve znéni od
18. 11. 2009, za poruseni § 16 odst. 1 pism. b) a pism. d) uvedeného zakona za obdobi od 18. 11.
2009 do 31. 5. 2010.

[4] Ministerstvo financi rozhodnutim dne 20. 9. 2011, ¢. j. 16/67504/2011/1774, rozhodlo
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢ntho feditelstvi ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3797/11-
2700-606060, tak, Zze zménilo vysi pokuty z ¢astky 70.000 K¢ na castku 25.000 K¢ a zaroven
zrusilo (vypustilo) ¢asti tohoto rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které se vztahovaly k poruseni §
15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009 a § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach ve znéni od 18. 11. 2009. Ve zbylé ¢asti ponechalo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi beze
zmeény.

[5] S dcinnosti od 1. 1. 2013 v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, doslo ke zméné organizacni struktury organi spravy dani a kompetence
odvolactho organu piesly na Odvolaci financni feditelstvi, tedy na zalovaného (§ 7 uvedeného
zakona). V souladu s novelou zikona ¢& 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, provedené zakonem ¢. 407/2012 Sb., soucasné presly kompetence v oblasti vykonu
cenové kontroly a k ukladani pokut za poruseni cenovych pfedpist na Specializovany finanéni
ufad jako na spravn{ organ prvniho stupné.

[6] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 4. 11. 2015,
¢.J. 9 Af67/2011 - 94 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 16/67504/2011/1774, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky
soud dovodil, ze spravn{ organy nevymezily zavazny postup pii tvorbé ceny nebo jeji kalkulaci
a nepodradily vytykané jednani zalobkyné pod konkrétni zavazny postup podle téch cenovych
pfedpist, na néz ve svych rozhodnutich odkazaly a jez méla zalobkyné porusit. Soucasné
také shledal, Ze Zzalobkyni byla ulozena pokuta za jednani spocivajici ve sjednani nebo pozadovani
ceny, jez nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen, aniz se jednanim zalobkyné,
kterym méla naplnit uvedeny skutkovy znak (sjednani ¢i pozadovani ceny), zabyvaly. Méstsky
soud tedy shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatecné pravni posouzeni
jednani Zalobkyné podle zavazného postupu jako podminky vécného usmérniovani cen
a pro neuplnost posouzeni jejtho jednani z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni ucinném od 18. 11. 2009.

[7] V dalsim fizeni Zalovany opétovné pfezkoumal rozhodnuti financénfho feditelstvi
ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3797/11-2700-606060, v ndvaznosti na zavéry vyplyvajici ze zrusujicitho
rozsudku. Uvedené rozhodnuti financéniho feditelstvi zrusil rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
¢.j.1938/16/5000-10610-711414, a veéc vratl knovému projednani Specializovanému
financnimu ufadu (viz odst. [5]). Zavazal jej fadné a aplné zjistit skutkovy stav véci a posoudit,
zda ,,[ze 2hojit skutkovy stay ve smysin bodii vytykanych MS v Praze a pokud dospéje k dvérn, e tato ndprava
mond je, wlos iicastniku rizeni pokutu die prislusnych zakonnych ustanoveni. V pripadé, Se SFU dospije
k zavéru, se nelze 3hojit vady vytykané MS v Prage, rizeni gastavi.

[8] Specializovany finanéni tfad ulozil rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 214011/16/4027-
20735-607803 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zalobkyni pokutu za
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, ve vysi 10.000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
cenach ve znéni od 18. 11. 2009 za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze nerespektovala zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii
kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho zakona, nebot’ pfi kalkulaci cen zdravotnich
vykont na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady, které nebyly dolozitelné z jejtho
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ucetnictvi (konkrétné naklady na anesteziologicky piistroj pro nové pracovisté ve vysi 250.000
K¢, naklady na pohonné hmoty ve vysi 70.000 K¢ a naklady na odpafovac na Isofluran ve vysi
80.000 K¢). Zaroven spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[9] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.

II.
[10]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 31 Af3/2017 - 59 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[11]  Krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, podle niz zalovany ani spravn{
organ prvniho stupné nerespektovali zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku
méstského soudu, podle néjz méli oznacit zcela konkrétné zavazny pokyn tykajici se metodiky
tvorby ¢i kalkulace vécné usmérnované ceny, jiz méla zalobkyné porusit. Krajsky soud uzavfel,
ze zalovany postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného predesle méstskym
soudem. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl relevantni pravni pfedpisy (zakon
o cenach, cenové predpisy Ministerstva zdravotnictvi — blize viz dale), na jejichz zakladé¢ byla
zalobkyni ulozena pokuta. Souhlasil s zalovanym, Ze zdravotni péce poskytovana zalobkyni
podléha cenové regulaci vécnym usmérnovanim cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona
o cenach. Vécné usmérnovani cen je zalozeno na stanoveni podminek cenovymi organy, které
jsou oznacovany jako zavazny postup pifi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny. Ten spociva
v zahrnuti pouze eckonomicky opravnénych ndklada a pfiméfeného =zisku do ceny,
resp. uplatnéného cla. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zavazny postup pii tvorbé ceny
nebo pii kalkulaci ceny dostatecné vymezil, a to s odkazem na cenovy pfedpis Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2009, 1/2010/DZP, o regulaci cen zdravotni péce, maximalnich cen
zdravotni péée zubnich lékaft hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a stomatologickych
vyrobkd plné hrazenych z vefejného zdravotnfho pojisténi a specifickych zdravotnich vykonu
(déle jen ,,cenovy pfedpis 1/2010/DZP%), ve vazb¢ na cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 20. 3. 2009, 3/2009/FAR, o regulaci cen zdravotnickych prostfedkt (déle jen ,,cenovy
ptedpis 3/2009/FAR®).

[12]  Krajsky soud dale posuzoval, zda zalobkyné pii kalkulaci cen zdravotnich vykonud na rok
2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady, které pozadavky vécné usmeérniované ceny splnily.
Pritom shodn¢ se zalovanym shledal, Ze naklady na anesteziologicky pfistroj pro nové pracovisté
ve vysi 250.000 K¢, naklady na pohonné hmoty ve vysi 70.000 K¢ (z celkové kalkulovanych
120.000 K¢) a naklady na odpafovac¢ na Isofluran ve vysi 80.000 K¢ nelze povazovat za naklady
ckonomicky opravnéné. Naklady na anesteziologicky pfistroj a odpafovac¢ totiz nebyly podle
danové evidence zalobkyné za rok 2009 a 2010 vibec vynaloZeny. Naklady na pohonné hmoty
podle danové evidence vynalozila v podstatné nizsim rozsahu (cca 50.000 K¢), nez kalkulovaném.
Zalobkyné tudiz podle zavéra krajského soudu nedodriela zavazny postup pii kalkulaci ceny
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach v navaznosti na pozadavky vyplyvajici z cenovych
ptedpisa 1/2010/DZP a 3/2009/FAR. Do vypoctu minutové sazby totiz zahrnula niklady
ve vys$i 400.000 K¢, které nemély podklad v danové evidenci zalobkyné. Tim zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

[13]  Za davodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku, podle niZ spravni organy pochybily,
nebot’ neosvédcily jako dikazy listiny pfedlozené Zalobkyni v roce 2016. Kalkulace ceny musela
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byt vypracovana pfed 1. 1. 2010 a veskeré dukazy k této kalkulaci tudiz mély byt predlozeny
pfi cenové kontrole probihajici v roce 2010.

[14]  Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobni namitkou, podle niz mély spravni organy pfihlizet
pii kontrole dodrzovani cenovych predpisu ke specifické odbornosti zalobkyné (anesteziologie)
a ke zvlastnosti sluzeb, které poskytuje (mj. v terénu). Poukazal na skutecnost, ze dotcené

(3

pfedpisy takové zohlednéni uvedenych specifik neumoznuji.

[15] K nesouhlasu zalobkyné s ulozenim povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni krajsky
soud zavérem doplnil, ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, o némz
se vedlo spravni fizeni, a proto ji vznikla povinnost nahradit jeho naklady podle § 79 odst. 2 a 5
spravniho fadu.

III.
[16]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) brani kasacn{ stiznosti
z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
i napadené rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v obecnosti namita nezakonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud nenapravil pochybeni spravnich organt, spocivajici v tom, ze nerespektovaly
zavazny pravni nazor vysloveny meéstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

[18]  Stézovatelka tvrdi, Ze skutek neni spravnim deliktem, jelikoz ji vytykané jednani
neni podraditelné pod skutkovou podstatu pouzitych pravnich a cenovych predpisia. Upozornuje,
ze jiz méstsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé neexistuje zavazny
postup pro tvorbu ¢i kalkulaci ceny, stézovatelka se tudiz nemohla dopustit deliktntho jednani
podle zakona o cenach. Krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze zavazny postup pro tvorbu
¢i kalkulaci ceny zde je.

[19]  Krajsky soud nespravné aplikoval § 3, § 6, § 10 a § 16 zakona o cenach a dotcené cenové
pfedpisy. Pominul totiz bod VI. cenového pfedpisu 3/2009/FAR, podle néjz tento cenovy
pfedpis dopada pouze na pfipady, ve kterych je vydano cenové rozhodnuti.

[20]  StéZovatelka nakonec upozornuje, ze ji nebyly pfedestfeny uvahy o tom, zda by naklady,
které kalkulovala, v jejich konkrétnich pomérech vynalozil fadny hospodaf a v ¢em je spatfovan
spravni delikt, jehoz se méla dopustit.

IV.
[21]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
jako nediivodnou. Odkazuje na napadeny rozsudek a uvadi, Ze postupoval podle zavazného
pravnftho nazoru meéstského soudu vysloveného ve zruSujicim rozsudku, provedl doplnéni
spravniho fizeni a odstranil pochybeni mu vytykana. Zcela jasné vymezil zavazny postup
pfi tvorbé ceny nebo kalkulaci ceny a opfel své zavéry o pifslusné pravni normy a cenové
ptfedpisy, coz potvrdil i krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku.

[22]  Stézovatelka zahrnula pfi kalkulaci cen zdravotnich vykond na rok 2010 do vypoctu
naklady, které nebyly dolozitelné z Gcetnictvi, ¢imz nedodrzela zavazny postup pfi kalkulaci ceny
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich v nivaznosti na cenové predpisy 1/2010/DZP
a 3/2009/FAR. Tim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)

zakona o cenach.
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V.
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta spocivala vobecném tvrzeni, Ze mnapadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Davody, pro které povazuje uvedené rozhodnuti
za nesrozumitelné, vsak stézovatelka nevyjevila. Nejvyssi spravni soud tudiz v odpovidajici mife
obecnosti uzavira, ze takovou vadu napadeného rozhodnuti nedovodil.

[26]  Nesrozumitelnost rozhodnuti je dana, jestlize je oduvodnéni rozhodnuti vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li
jeho oduvodnéni vnitiné rozporné, kdy odavodnéni nedava smysl, ktery by svédéil o skutkovych
a pravnich davodech, jez vedly spravni organy k vydani rozhodnuti, popiipad¢ je-li vyrok
v rozporu s odivodnénim, anebo nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl
nebo tento vyrok nema oporu v zakoné (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24, ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢i ze dne 29. 5.
2003, ¢.j. 7 A 181/2000 - 29).

[27]  Napadené rozhodnuti vjse uvedené pozadavky spliiuje. Zalovany vystizné popsal pravni
ramec projednavané véci a pfesvedcéivé zdavodnil své zavéry, které nejsou v rozporu
s oduvodnénim. Z vyroku napadeného rozhodnuti Ize beze vSech pochyb seznat, jak zalovany
rozhodl. Nejvyssi spravni soud rovnéz nespatiuje rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti
a jeho oduvodnénim. Napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nenf naplnén.

[28]  Stézovatelka dale namitd, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
diavodi. Ani k tomuto divodu bliZze neuvadi, v cem jeho naplnéni spociva. Nejvyssi spravni soud
se pfesto naplnénim uvedeného kasacnitho davodu zabyval, nebot’ je k vadam podfaditelnym
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen piihlizet i bez navrhu,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[29]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[30]  Nejvyssi spravni soud pfitom shledal, Ze uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél.
Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikti fizeni a predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vypofadal a zadny
z uplatnénych zalobnich bodu neopomnél. Nesouhlas sté¢zovatelky s oduvodnénim a zaveéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30). Nelze v této souvislosti
prehlédnout ani zavéry plynouci z ndlezu Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08 (bod 68.), podle n&jz ,,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vmesemych ndmitek, paklize
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravn rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich avérii je sama o sobé dostatecna.

[31]  Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedenych zavéra shledal, Zze kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) neni naplnén.

[32]  Zbylé stézovatelciny vytky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou podfaditelné pod kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[33]  StéZovatelka pfedné namita, Ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem meéstského
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud.

[34]  Méstsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze ,,/a/by Zalobkyné mobla byt opravnéné vedena
k sankini odpovédnosti, muselo by byt v rizeni ndlezité prokazdno a odivodnéno, jakym prisobem a jaky
gdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci Falobkyné nerespektoval (...). Prestoge spravni orgdn
1. stupné ddle ve svém rozhodnuti uved] priklady neopravnéné navysenych kalkulovanych nakladi v pologkdch
PHM, ndkladi na mzdy, porizeni a iridribn anesteziologického pristroje a techniky a ndklady na léky
a materidl, pricems rogdily mezi skutecnymi ndklady a ndklady kalkulovanymi povagoval za eela prikaznon
skutetnost o Zabrnovdni ekonomicky neopravnénych ndkladii do kalkulace, nepodrobil tato svd skutkova jisténi
ndlegitému pravninm posouzent. Uvedl toliko, Se cena 3bos, které je vécné usmériovdno, musi byt stanovena
tak, e do ni [ze promitnont pouzge ekonomicky opravnéné naklady porizent, pracovani a obéhn 3bo%i doloZitelné
g dicetnictvi, priméreny sk, dati a pripadné uplatnéné clo (...) neuptesnil, jaky gavazny postup pii tvorbé ceny
nebo pri jeji kalkulaci méla Zalobkyné porusit, resp. nenvedl dvazny postup, ktery méla alobkyné dodrgovat,
a blediska, dle kterych méla své budonci niklady kalkulovat. |Jestlige dle alovaného véené usmériovini cen
spoliva ve stanoveni podminek pro sjednani cen a mezi tyto podminky ndlesi avazny postup pri tvorbé ceny
nebo pri kalkulaci ceny, bylo na spravnim organu, aby tento dvazny postup uvedl jako pravni podklad a vylogil,
Jak se posuzuji ekonomicky opravnéné naklady (...). Spravni orgdn rovnéz nenvedl, jaké predpisy (3reimé ricetni)
Zalobkyné  nespravné  aplikovala,  jestlige  kalkulovala — ndakup — porizeni  anesteziologického  pristroje
a nakup odparovace a jak toto pripadné poruseni zapricinuje poruseni gavazného pokynu pri tvorbé a kalkulaci
ceny, byla-li kontrola zamérena na dodriovani cenovych predpisi (...). Spravni orgdany tedy nevymezuly
gdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci a nepodradily jednini alobkyné pod konkrétni zdavazny
postup dle cenovych predpisii uvedenych v rozhodnuti, jei méla Zalobkyné porusit. V'zhleden k tomn, e v dané
véci jde o spravni trestant, je nexbytné, aby alobkyné, jiz je uklidina sankce za nedodrieni uriitého zdavazného
postupn, nepochybné védéla, jakého jedndni (v jebo skutkovych nacich) se dopustila a da toto jedndni
Ize podiadit pod ta wustanoveni zdikona o cendch, a jejichg poruseni ji byla pokuta ulogena.” S ohledem
na tyto zavéry nakonec méstsky soud shrnul, Zze , podle § 78 odst. 1 5. 7 s. grusil napadené roghodnuti
pro vadu 173ent, spolivajici v neprezkonmatelnosti tohoto rozhodnuti pro nedostatek ndlegitého pravniho posouzeni
Jedndni Zalobkyné dle zdvaznébo postupn jako podminky véeného usmériovdni cen a ddle i pro nesiplnost
posonzent jejiho jedndni 3 hlediska celé skutkové podstaty spravniho deliktn dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona
0 cendch ve znént platném od 18. 11. 2009.

[35]  Zvyse citovaného odivodnéni obsazeného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu
smérem k otazce (ne)existence zavazného postupu pro kalkulaci ceny vyplyva nikoli, ze takovy
zavazny postup vubec neexistuje (jak setrvale namita stézovatelka), nybrz Ze spravni organy
v tehdy pfezkoumavanych rozhodnutich (viz odst. [3] a [4]) nevysvétlily s odkazem na konkrétni
pravni normy ¢i relevantni cenové predpisy, v ¢em spatfuji pochybeni, jichZ se stézovatelka
pfi kalkulaci ceny dopustila, a v disledku toho v ¢em naplnila skutkovou podstatu vytykaného
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Pravé to bylo davodem zruseni
pfedchoziho rozhodnuti Ministerstva financi méstskym soudem a navazné na to i zruseni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalovanym. V dal$im fizeni po vydani zrusujictho rozsudku
tedy tkolem spravnich organd bylo uvést konkrétni zavazny postup pro kalkulaci ceny
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a oduvodnit jeho pouziti v souzené véci, spolu s vytenim pochybeni, jichz se stézovatelka
dopustila. Tomu spravni organy ve svych naslednych rozhodnutich, jez jsou nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu (viz odst. [8] a [9]), dostaly.

[36]  Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravnfho spisu, ze spravni organ prvniho stupné
a nasledné 1 zalovany aplikovali na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
a Ministerstva financi ve svych rozhodnutich kromé § 6 odst. 1 a 2 zdkona o cenach nov¢ také
na véc dopadajici cenovy pfedpis 1/2010/DZP, oddil B, pism. a), ¢), oddil C a pfilohu
k cenovému pfedpisu 1/2010/DZP. Rovnéz pouzili cenovy piedpis 3/2009/FAR, oddil IV.,
bod 2. Na zakladé nich vymezili konkrétni zavazny postup, ktery méla sté¢zovatelka dodrzet
pfi kalkulaci vécné usmérniované ceny, a uvazili, zda stézovatelka uvedeny postup dodrzela.

[37]  Spravni organ prvnfho stupné na stranach 5 az 6 svého rozhodnuti vysvetlil, Zze zavazny
postup pro kalkulaci ceny spociva v zahrnuti ekonomicky opravnénych nakladd do vypoctu
minutové sazby. V kontextu stim také predestfel, zjakého duvodu se v pfipadé
anesteziologického piistroje pro nové pracovisté v rozsahu 250.000 K¢, odpafovace na Isofluran
(v rozsahu 80.000 K¢) a nakladua na pohonné hmoty (v rozsahu 70.000 K¢ z uplatnénych
120.000 K¢) jednalo o neopravnéné kalkulované naklady. V navaznosti na to spravni organ
prvniho  stupné  také vymezil, vcem spocivalo stézovatel¢ino  deliktni = jednani.
Tim, ze sté¢zovatelka zahrnula do kalkulace ceny, tedy vypoctu minutové sazby svych vykonu
naklady ekonomicky neopravnéné, popt. vyssi nez ekonomicky opravnéné, totiz nedodrzela
zavazny postup pii tvorbé ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve spojeni s cenovym
predpisem 1/2010/DZP. Zalovany uvedené zavéry spravniho orginu prvniho stupné potvrdil
jako spravné a jeho tvahy dale rozvedl predevs§im na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti.
Na né¢ kasa¢ni soud nyni pro struc¢nost odkazuje.

[38] I krajsky soud poté v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze Zzalovany postupoval
v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem, nebot’ zcela konkrétné
vymezil cenové predpisy, které byla st¢zovatelka povinna dodrzet pifi kalkulaci ceny. Souhlasil
s zalovanym, ze zdravotni péce poskytovana stézovatelkou podléha cenové regulaci vécnym
usmérnovanim cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Zavazny postup pro tvorbu
¢i kalkulaci ceny stanovil cenovy piedpis 3/2009/FAR ve vazb¢ na cenovy ptedpis 1/2010/DZP.
Stézovatelka tudiz mohla zahrnout do vypoctu ceny svych sluzeb (zdravotnich vykonu) pouze
ekonomicky opravnéné naklady dolozitelné z ucetnictvi. Naklady v celkové vysi 400.000 K¢
(viz odst. [37]) ale nebyly z danové evidence stézovatelky dolozitelné.

[39]  Nejvyssi spravni soud nema k tomuto zavéru krajského soud jakékoliv doplnéni. Spravni
organy pfedchozi pochybeni spocivajici v nedostatku pravnich davoda svého rozhodnuti
odstranily, aniz je tfeba nyni jejich zavéry znovu opakovat. Vysvétlily nejen, podle jakych norem
postupovaly (viz vyse), ale i v ¢em konkrétné se stézovatelka dopustila jejich poruseni. Vymezily
zavazny postup, ktery meéla stézovatelka pfi kalkulaci cen dodrzet, tedy kalkulovat vécné
usmérnovanou cenu zahrnutim pouze ekonomicky opravnénych nakladt ve smyslu bodu 2,
oddilu IV. cenového prepisu 3/2009/FAR. Odavodnily téz, vcéem ve stézovatel¢iné véci
spocivaji ekonomicky neoprivnéné naklady, vjaké vysi je stézovatelka do kalkulace ceny
neopodstatnéné zahrnula a podfadily jednani stézovatelky pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ceniach. Uvedena stiznostni namitka je tudiz
nedivodna. Pouze pro upfesnéni kasaéni soud dodava, ze zahrnuti pfiméfeného zisku
¢i uplatnéného cla podle bodu 2, oddilu IV. cenového piepisu 3/2009/FAR do kalkulace ceny
nebyla mezi tcastniky pfedmétem sporu.
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[40]  Jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, stézejni spornou otazkou, kterou stézovatelka
nastolila, bylo posouzeni existence zavazného postupu pro tvorbu ¢i kalkulaci vécné
usmérnovanych cen zdravotnich vykont a jeho poruseni ze strany stézovatelky v obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010.

[41]  Podle § 3 odst. 1 zakona o cenach, regulaci cen se rozumi stanoveni cen, mezi, ve kterych mobou byt
sjedndvany, usmériovini vyse cen nebo i stanoveni postupn pri- sjedndvini, uplatriovini a wvyiltovani cen
nemovitosts, jejich ¢asti a slugeb spojenych s jejich ugivanin cenovymi orginy.

[42])  Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach, véené usmériovdni cen spolivi ve stanoveni podminek cenovymi
orgdny pro sjedndni cen. Tyto podminky jsou a) maximdlni rogsah mozného vyseni ceny 3bogi ve vymezeném
obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny vyseni cen urcenych vstupii ve vymezeném
obdobi, nebo ¢) zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vietné zabrnovani primeéreného isku
do ceny.

[43]  Podle § 10 odst. 1 zakona o cenach, cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2,
kraje a obce svym narizenim, 3bo¥i podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény piisob a podminky
cenové regulace, riredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovini téchto cen a jejich smén.

[44]  Podle oddilu B cenového predpisu 1/2010/DZP, véené usmérnénon cenon se timto predpisem
reguluje dravotni péce, kterd je poskytovina iastnikn verejného dravotniho pojisténi: a) a neni hrazena podle
gvldstnibo pravnibo predpisu 3 vergného dravotnibo pojisténi; b) dravotnickym arizenim, které neni
ve smiluvnim vtabn s prislusnon dravotni pojistovnon. Predpisy a roghodnuti o 3piisobu regulace cen vécnym
usmeérnénim dravotnickych prostredksi plati obdobné i pro regulaci cen vécnym usmérnénim pro dravotni péci
tohoto oddilu.

[45]  Podle oddilu IV., bodu 2 cenového piedpisu 3/2009/FAR, privodce boZi, které je regulovino
véenym usmeériovdanim ceny, je povinen sjednat cenn tohoto boZi tak, e do jejiho vyipoctu Ize zabrnout pouze
ekonomicky opravnéné ndklady porizen, pracovani a obébu hoFi dolofitelné 3 dicetnictvi, priméreny isk
a pripadné uplatnéné clo, neni-li dile stanoveno jinak. 1 ypocet si provadi kazdy privodce sim.

[46]  Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, Ze stézovatelka pro ucely poskytovani zdravotni
péce, ktera neni hrazena podle zvlastniho predpisu zvefejného zdravotniho pojisténi,
¢i pro pfipad neexistence smluvnfho vztahu s pfislusnou zdravotni pojistovnou, vydala pfedpis
vécné usmérnovanych cen pro rok 2010, a to ke dni 1. 1. 2010. Pro kalkulaci ceny zdravotnich
vykonu na rok 2010 uplatnila mimo jiné naklady na anesteziologicky pfistroj pro nové pracovisté
ve vysi 250.000 K¢, naklady na pohonné hmoty (80 %) ve vysi 120.000 K¢ a odpafovac
na Isofluran ve vysi 80.000 K¢ Minutova sazba ji poskytovanych zdravotnich sluzeb
pro rok 2010 tak byla stanovena na castku 219 K¢. Podle jeji danové evidence ale naklady
na anesteziologicky piistroj ani na odpafova¢ vubec nevynalozila. Podle penézniho deniku dale
za rok 2009 cinily naklady stézovatelky za pohonné hmoty 53.072,76 K¢ a v roce 2010 byla vyse
nakladt 57.645,18 K¢. Z celkovych nakladd na pohonné hmoty stézovatelka kalkulovala
v minutové sazb¢ ceny 80 %, coz spravni organ prvniho stupné akceptoval. Na zakladé¢
uvedenych zjisténi spravni organ provedl pfepocet minutové sazby zdravotnich vykonu, pfitom
naklady na pofizeni anesteziologického piistroje a na odpafova¢ na Isofluran v cené¢ vubec
nezohlednil a naklady na pohonné hmoty kalkuloval v zaokrouhlené wvysi 50.000 K¢.
To korespondovalo 80 % znakladi na né odpovidajicim udajim 2z penézniho deniku
st¢zovatelky (80 % z ¢astky 53.072,76, resp. z ¢astky 57.645,18 K¢).

[47)  Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze st¢zovatelka je poskytovatelem zdravotni péce
podléhajici regulaci vécné usmérnénych cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach ve spojeni
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s cenovym pfedpisem 1/2010/DZP. Toto vécné usmérnovani cen spodiva ve stanoveni
zavazného postupu pfi tvorbé nebo kalkulaci ceny, ktery v daném piipadé stanovilo Ministerstvo
zdravotnictvi, a to na zakladé § 10 odst. 1 zdkona o cenich, cenovym pfedpisem 3/2009/FAR.
Povinnosti sté¢zovatelky tudiz bylo v souladu s posledné uvedenym cenovym piedpisem provést
samostatn¢ vypocet ceny za ji poskytovanou zdravotni péci. Vypocet mél zahrnovat ekonomicky
opravnéné naklady pofizeni, zpracovani a obc¢hu zbozi, v tomto pfipadé¢ naklady souvisejici
s poskytovani zdravotn{ péce, dolozitelné z Gcetnictvi a pfiméfeny zisk ¢i uplatnéné clo. Je zjevné,
ze stézovatelciny namitky zalozené na neexistenci zavazného postupu pro tvorbu ceny ¢i jeji
kalkulaci jsou liché. Ke shodnému zavéru ostatné dospél i krajsky soud.

[48]  Stézovatelka, ackoliv v kasacni stiznosti také namitala, ze krajsky soud nespravné aplikoval
§3,§6,§10a§ 16 zakona o cenich, stejné jako cenové predpisy 1/2010/DZP a 3/2009/FAR,
tuto svoji argumentaci blize nerozvedla. Nevysvétlila, v cem se krajsky soud pii aplikaci a vykladu
dotéenych a na véc dopadajicich pravnich norem dopustil pochybeni. A pfesto, ze Nejvyssi
spravni soud neni opravnén, ale ani povinen za stézovatelku jeji kasa¢ni argumentaci domyslet,
z toho, co shora kasa¢ni soud uvedl, je zfejmé, Ze tvrzeného pochybeni pfi pravnim posouzeni
véci se ani krajsky soud, ani pred nim spravni organy, nedopustily. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za potiebné a ucelné tyto spravné zavéry krajského soudu, a to i ohledem na velmi
obecnou stiznostni namitku, opétovné reprodukovat, a odkazuje tudiz pro stru¢nost na odstavce
26 az 30 napadeného rozsudku, s nimiz se ztotozfiuje. Zavazny postup, jejz méla stézovatelka
pii kalkulaci ceny ji poskytovanych sluzeb dodrzet, zde totiz prokazateln¢ byl. Krajsky soud
poruseni vytéena ustanoveni zakona o cenach pouzil spravne.

[49]  Spojovala-li stézovatelka v kasacni stiznosti nespravnou aplikaci shora uvedenych
ustanoveni zdkona o cenach a souvisejicich cenovych pfedpisu krajskym soudem s odkazem
na bod VI. cenového ptedpisu 3/2009/FAR, podle n¢jz se ma uvedeny cenovy predpis vztahovat
pouze na situace, ve kterych je vydano cenové rozhodnuti, a proto je vjejim pfipadé
nepouzitelny, nelze se nyni k této kasacni namitce vyjadfit. V fizeni o Zalobé ji stézovatelka
nevznasela, a¢ o aplikaci zminéného cenového predpisu na jeji piipad meéla védomost
jiz z rozhodnuti spravnich organti obou stupni. V fizeni o kasacni stiznosti se tedy jedna
o namitku nov¢ uplatnénou. Ta je ale podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepifipustnou.

[50]  Stézovatelka dale namitala, ze skutek ji vytykany nenf spravnim deliktem, jelikoz jednani
neni podfaditelné pod skutkovou podstatu pouzitych pravnich norem a cenovych predpist.
Ani tuto namitku blize nerozvinula, Nejvyssi spravni soud vSak nepfehlédl, Ze ani ji neuplatnila
v zalobé, ac ji v tom nic nebranilo. Z uvedeného dtvodu i tato namitka je nyni nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[51]  Nejvyssi spravni soud pfesto nad ramec potfebného a pouze pro upfesnéni dodava,
ze z vySe uvedeného je zfejmé, v cem spocivalo stézovatelcino pochybeni pii kalkulaci ceny
ji poskytovanych zdravotnich vykona. Do kalkulace ceny v rozporu se zavaznym postupem
stanovenym cenovym piedpisem 1/2010/DZP ve spojeni s bodem 2, oddilu IV., cenového
ptredpisu 3/2009/FAR zahrnula ekonomicky neopravnéné naklady v rozsahu 400.000 K¢, které
nebyly dolozitelné zjejtho ucetnictvi (k otdzce povahy ekonomicky opravnénych naklada
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007 - 146).
Spravni organy pfitom ve svych rozhodnutich vysvétlily, zjakého diavodu nepovazuji tyto
naklady za ekonomicky opravnéné (pofizeni anesteziologického pfistroje a vynalozeni naklada
na odpafova¢ na Isofluran zdanové evidence stézovatelky vubec nevyplynulo, naklady
na pohonné hmoty vice nez dvojnasobné¢ prevysovaly naklady sté¢zovatelkou obvykle vynakladané
a st¢zovatelka opodstatnénost tohoto navyseni nakladi na pohonné hmoty nikterak nevysvétlila).
K nyn¢jsimu novému tvrzeni, ze k navyseni doslo v dasledku zohlednéni mimofadnych a obtizné
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pfedvidatelnych okolnosti, jez souvisi se zptsobem vykonu poskytovani zdravotnich sluzeb z jeji
strany (nemoznost pfedvidat rozsah a dojezdové vzdalenosti pfi poskytovani sluzeb v terénu),
nemuze nyni Nejvyssi spravni soud pfihliZzet s ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. Tato sva tvrzeni
stézovatelka neuplatnila nejen ve spravnim fizeni, ale ani v fizeni o zalobé. Z uvedeného davodu
také nelze nyni spravnim organim c¢i krajskému soudu vytykat, Ze se témito skute¢nostmi
nezabyvaly. Stéz{ mohly moznou existenci okolnosti mimoradné ¢i obtizné predvidatelné povahy
samy domyslet.

[52]  Praveé pro uvedené spravni organy shledaly, ze stéZzovatelcino jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, podle né&jz pravnickd nebo podnikayici
Diickd osoba se jako proddavajici dopusti sprivnibo deliktn tim, Fe nedodrii véené podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni dirednich cen, jejich mén a pisobu jejich Sjedndvdni, uplatiiovani a vyiitovdnt,
stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5. Stézovatelka totiz nedodrzela v obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 5. 2010 zavazny postup pro stanoveni vécné usmérniovanych cen za poskytovani sluzeb
zdravotni péce.

[53]  Vsechny fadné uplatnéné stiznostni namitky smétfujici k nespravnému posouzeni véci
krajsky soudem tudiz posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodné. Kasac¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[54]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného neshledal kasaéni stiznost diivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[55]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, kterj byl v fizeni Gcastnikem dspésnym, Zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





