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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny Mgr. Bc.
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2017, ¢. j. OAM-1069/ZA-ZA11-K07-2016, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 28 Az 9/2017 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je obcanem Ukrajiny, na tzemi Ceské republiky pficestoval dne 19. 12. 2016
a téhoz dne podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako davod Zadosti uvedl, Ze se boji
o svyj zivot. Pochazi z Donécké oblasti a tam neustile probihalo ostfelovani. Neékolikrat
za nim pfisli lidé ve vojenském obleceni, aby Sel do dobrovolného oddilu domobrany. Ve Lvové,
kam se z Donécké oblasti pfesidlil, se nesetkal s pochopenim, lidé méli vici nému pfedsudky.
Z toho davodu nemohl nalézt ubytovani ani zaméstnani. Na Ukrajiné si jiz svou budoucnost
nepfedstavoval, proto odjel do Ceské republiky, kde je situace odlisna. Vidi moznost se zde dale
vzdélavat a i vyse platu je zde jind. Zalovany v zihlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zikon o azylu®), neud¢lil.

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajskj soud v Hradci Kralové v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Dle krajského
soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil nenaplnéni podminek dle § 12
pism. a) zakona o azylu (str. 4 a 5). Zalobce nesdélil Zadnou skute¢nost, z ni by bylo mozno
vyvodit, ze byl v zemi ptvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebyl
clenem zadné politické strany ¢i hnuti, politicky se neangazoval a nebyl tedy ani v souvislosti
s tim nikterak perzekuovan. Nemél ani zadné konkrétni zavazné problémy s ukrajinskymi
organy & bezpeénostnimi slozkami. Zalobcem uvadéné davody opusténi vlasti Zalovany
nevyhodnotil ani jako davodné obavy z pronasledovani zazylové relevantnich davodu,
které by bylo mozné podiadit pod § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se vyjadiil
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1k problémum, které v souvislosti s pfesidlenim na Ukrajin¢ zalobce uvedl, a krajsky soud
se ztotoznil s jeho zavérem, ze Zalobcem uvadéné opusténi zemé pro chovani lidi ovlivhéné
pfedsudky vuci tém, kteff se takto presidlili, coz se projevuje v problémech s hledanim stalého
zamestnani a ubytovani, nelze povazovat za azylove relevantni duvod. Stejné tak za néj nelze
povazovat ani zalobcem uvadény problém se separatisty na vychodé zemé. Dle krajského soudu
zalovany spravné konstatoval, ze orginy DNR nejsou regulérnimi organy zemé a jako takové
nejsou ani opravnény vydavat povolavaci rozkazy k odvodu do armady. Zalobce sice uvadeél,
7e odveden byt mohl, mél ale pfedtim odklad ze zdravotnich davodd. Zalobce po svém
pfesidleni nebyl ohledné nastupu vojenské sluzby kontaktovan a sam zménu svého pobytu
vojenské spravé neoznamil. Zalobcem uvadéné divody, véetné otazky jeho pifpadného nastupu
do vojenské sluzby jako legitimni obcanské povinnosti z pohledu mezinarodnich dokumentt,
dle krajského soudu zalovany dostate¢né posoudil (str. 5 a 6), a to i pokud jde o moznost udélent
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (str. 9 a 10).

[3] Podle krajského soudu se individualni situaci Zalobce Zalovany zabyval dostatecné,
a to 1 pfi posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. S namitkou
zalobce, Ze spliiuje alespont minimalni podminky pro udéleni doplkové ochrany dle § 14a zakona
0 azyly, se Zalovany také vypotadal. Zalobce sim v pribéhu fizeni 7adné mimo#adné skute¢nosti
neuvadél. V oduvodnéni ktéto casti rozhodnuti Zzalovany vychazel z transparentnich,
objektivnich a aktuilnich podkladu, pficemz duvody pro udéleni doplnkové ochrany neshledal.
Krajsky soud se sjeho hodnocenim ztotozfiuje a ma za to, ze se zalovany dostatecné
a pfezkoumatelnym zpusobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem
doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

(4] Zavérem krajsky soud wuvedl, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti. To bylo vydano na zaklad¢ nalezité zjisténého
stavu vécl, zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany, a neporusil ani zasadu volného hodnocen{ dukazu. Zalobci rovnéz nelze
pfisvédcit, ze by zalovany pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci vyznély negativné. Zalobcem predloZené zpravy souvisi s vnitinim presidlenim
jen obecné a v nich popsané potize se tykaly hlavné ukrajinskych obcand ruského puavodu,
co zalobce neni. Zalovany dle soudu opatil dostatek objektivnich a aktulnich podklada.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f.s.), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otizky soudem, vady fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zalovany
1 krajsky soud bez zduvodnéni upfednostnili dokumentaci opatfenou spravnim organem a neni
ani jasné, jak dukazy hodnotili. Neni patrné, pro¢ nckteré zpravy a dokumentaci povazuji
za relevantni, a jiné nikoli. V takovém postupu lze spatfovat svévoli pfi hodnoceni dikazu.
Ackoliv stézovatel uvedl fadu davoda, které jej vedly k odjezdu z vlasti (a to davody zdravotni,
socialni, bezpecnostn{ i osobni), ty nebyly zohlednény. Z tohoto duvodu jsou napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek na hrané pfezkoumatelnosti.

[6] Zasadni pochybeni procesniho charakteru s dopadem do sféry hmotného prava stézovatel
spatfuje v tom, ze zalovany i krajsky soud zcela rezignovali na analyzu § 14 zakona o azylu, tj. azyl
z humanitarnich davoda. Neni zfejmé, ze by se zalovany ¢i krajsky soud zabyvali vykladem
neurcitého pravniho pojmu uvedeného v § 14 zdkona o azylu, natoz pak kritérii, ktera by vedla



2 Azs 286/2018 - 50
pokracovani

k naplnéni divodu udéleni humanitarniho azylu. V napadeném rozhodnuti zcela chybi rozliseni
neurcitého pravnitho pojmu a nasledného spravnfho uvazeni, nebot’ tyto kroky jsou spojeny
v jeden a zalovany cinf jakési guasi spravni uvazeni. V takovém piipadé vsak neni zfejmé, kterou
c¢ast rozhodnuti ma krajsky soud vlastné pfezkoumavat, jestlize ze zakona prezkumu ve spravnim
soudnictvi podléha toliko interpretace neurcitého pravnfho pojmu, nikoli spravniho uvazeni.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nemohl konstatovat, ze neshledal opodstatnéni pro udéleni
humanitarnfho azylu, protoze stézovatel zadné mimoradné skutec¢nosti neuvadél, kdyz spravni
organ ani krajsky soud neprovedly nalezitou interpretaci neurcit¢ho pravniho pojmu. Napadeny
rozsudek tedy spociva na nespravném pravnim posouzeni otazky, kdyz i pfesto, ze v napadeném
rozhodnuti absentuje vyklad pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele, krajsky soud je shledal
spravnym.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadené rozhodnuti
inapadeny rozsudek byly vydany v souladu se zdkonem a ve svém ani soudnim postupu
neshledava Zadné pochybeni. K namitkim stézovatele plné¢ odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a na cely obsah spisového materialu. Trva na tom, Ze vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici
o tom, Ze by napliioval podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Zalovany
trva na zavéru, ze neudéleni humanitarntho azylu zalezi na jeho spravanim uvazeni a k vykladu
neurcitého pojmu odkazuje na § 51 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi
Ceské republiky (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany je presvédéen, 7e kasacni
stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost
dle § 104a s. 1. s.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. I. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s.
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno. Prestoze
by v tomto pifpadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[10]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepifesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravai pojem ,presab  viastnich — zajmii  stéZovatele
byl v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovand rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena
jako ptijatelna v pripade, Zze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdiln¢; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Ohledné¢ davodu pfijatelnosti stézovatel uvedl, Ze krajsky soud rezignoval na interpretaci
neurcitého pravntho pojmu a postupoval tak v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, coz mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. Kasacni stiznost
dle stézovatele podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ je nutné pro dalsi rozhodované
piipady, aby Nejvyssi spravni soud stanovil mantinely pro rozhodovaci praxi krajskych soudu.
Stézovatel tato sva tvrzeni vsak nijak blize nekonkretizoval, a tak se mohl Nejvyssi spravni soud
touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. V tomto
ohledu je tfeba rovnéz zduaraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah,
rozsah a kvalita zaloby ¢ikasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudnitho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by krajsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
¢i ze by napadeny rozsudek trpél jinymi nedostatky zakladajicimi nepfezkoumatelnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jadrem zaloby byla argumentace, Ze stézovatel
spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu, pfipadné mu méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a téhoz zakona.

[13]  Pokud jde o namitku, ze zalovany 1 krajsky soud interpretovali shromazdény material
tendencné a neni zfejmé, jakym zptsobem byly dikazy hodnoceny, Nejvyssi spravni soud
setrvale uvadi, Zze zasada volného hodnoceni dukazu, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, dava prostor spravnimu orginu, aby sim vyhodnotil,
které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou
materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
K tomu je nutno uvést, ze povinnosti zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na zaklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo, z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Uzité podklady pro rozhodnuti
pfitom musi byt (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych
zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Jak spravné uved!
jiz krajsky soud, v posuzovaném pfipadé tak zalovany ucinil. Krajsky soud v napadeném
rozsudku také dostatecné vysvetlil, pro¢ zpravy, na néz stézovatel odkazoval v zalobé,
nemohly vést k vyhodnoceni stézovatelem uvadénych davoda jako azylové relevantnich
(bod 44. napadeného rozsudku).

[14]  Namitky stézovatele o nedostatecném rozliseni neurcitého pravniho pojmu a nasledného
spravniho uvazeni v napadeném rozhodnuti a absenci vykladu neurcitého pravniho pojmu
uvedeného v § 14 zakona o azylu nebyly v Zzalobé vibec uplatnény, ackoli v tom stézovateli
v roli zalobce nic nebranilo. Takové namitky jsou podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepifpustné,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[15]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v kasaéni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze z lidského
hlediska lze pochopit zijem stézovatele setrvat v Ceské republice, kde pro sebe vidi lepsi
(pfedevsim pracovni) uplatnéni. K tomuto ucelu vSak nemuze slouzit institut mezinarodni
ochrany, ktery je uréen pro vyjimecné piipady stanovené zakonem o azylu. Pokud ma stézovatel
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zajem o dalii legalni pobyt v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu zikona o pobytu
cizinct (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. . 9 Azs 13/2017 — 32).

IV. Zavér

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdiln¢; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu
tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
(fadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





