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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. K. K., zastoupen Mgt.
Tomasem Greplem, advokitem se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému:
policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 65 Ad
3/2016 - 103,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 5.6.2018,
¢.j.65Ad3/2016-103, se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Reditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen , krajsky feditel®)
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, & j. RROLK-4/2015, rozhodl podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbora (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), o propusténi alobce ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské
republiky, a to pro jednani spocivajici v tom, ze jako naméstek feditele Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani jednal v rozporu s § 45
odst. 1 pism. b), ¢) a i) a § 46 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru a § 115 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdyz jednak z vlastn{ iniciativy a jednak podle instrukei
Ing. I. K. tomuto muzi soustavné, pravidelné, dlouhodobé a zamérné poskytoval informace
z celkem deviti trestnich fizen{ (oznacovanych jako kauza K., kauza K. T., kauza Aquapark a
akcie mésta Olomouc, kauza HC Olomouc, kauza zavodist¢ Lazce — jezdecky areal, kauza
VOCABOLARIO 1. a II., kauza TESCO SW a kauza S.), které mély zistat utajeny. Slo pfitom
jak o informace z trestnich fizeni vedenych sluzbou kriminalni policie a vySetfovani Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, které ziskaval zejména prostfednictvim svého podiizeného
plk. Mgr. R. P., tak i o informace z trestnich fizeni vedenych u jinych policejnich dtvara. Tyto
informace byly dale zprostfedkovany osobam s vyznamnym, byt’ i neformalnim politickym ¢i
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ckonomickym vlivem v Olomouckém kraji, véetné hejtmana kraje, pro jejich potfebu a prospéch.
Zalobce tak ¢inil proto, aby se odvdédil za své vlastni setrvani ve funkci niaméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje. Tyto skutecnosti zjistil krajsky feditel jednak
z usneseni Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlocinu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani
ze dne 14. 10. 2015 o zahajeni trestntho stihani pro zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby a
zvlast’ zavazny zlocin pfijeti uplatku, dale z nahlédnuti do casti trestntho spisu (zejména Slo o
protokoly o pribéhu sledovani osob a véci a ufedni zaznamy o jejich vyhodnoceni), z provérky
evidence trestniho fizeni ve vztahu k pfislusnym trestnim vécem a také z vyjadfeni Mgr. C.,
kterého zalobce udajné¢ oslovil snabidkou moznosti umisténi v Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori, a z vyjadfeni kpt. Mgr. H. D., ktera potvrzovala, Zze v jednom konkrétnim
trestnim fizeni vicéi ni postupovali nadfizeni nestandardné. Na téchto zakladech krajsky feditel
dospél k zavéru, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, Zze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky vyse uvedenych trestnych ¢ind, a rozhodl o ukonceni jeho sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru dnem doruceni tohoto rozhodnuti.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti krajského feditele odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
bylo dokazovani doplnéno na zakladé nahlizeni do vymezené casti spisového materidlu trestniho
spisu vedeného v trestni véci obvinéného zalobce o nékolik povoleni ke sledovani osob a véci
a o prodlouzeni doby povoleni tohoto sledovani a o datové nosi¢e obsahujici elektronickou
podobu protokolu o prabéhu sledovani, zvukové zaznamy a jejich pfepis znalcem. Po seznameni
s takto doplnénym spisovym materialem zaslal zalobce doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2016,
v némz popfel, ze by se skutky odehraly tak, jak jsou popisovany v jednostrannych a tcelové
desinterpretovanych nepifimych podkladech, nebot’ ve skutecnosti Ing. K. nesdéloval skutec¢nosti,
se kterymi se seznamil pfi plnéni tkolu policie nebo v souvislosti s nimi, naopak jednal vzdy
v ramci své operativni ¢innosti a ve snaze o ziskani operativnich informaci, pficemz pravé Ing. K.
byl pro n¢j dlouhodobym zdrojem velmi cennych operativnich informaci. Pozadoval proto, aby
byly v odvolacim fizeni provedeny pfimé dukazy, zejména vyslech Ing. K., Mgr. P., MUDrx. L.,
plk. P. atd. Navrhl také, aby byly v odvolacim fizeni opatfeny a pfipojeny celé trestni spisy v jeho
veéci. Ve vztahu k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby navrhl také vyslech Ing. R. a
JUDt. M. a vsech svych nadfizenych (plk. K., plk. S. a plk. P.). Zaznamy opatfené na zakladé
rozhodnuti Okresnfho soudu v Ostravé oznacil za opatfené protipravné, nebot’ tento okresni
soud nebyl pro dané povoleni mistné piisluiny a z nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14,
plyne, ze nemuze byt ponechano na uvaze statniho zastupce krajského nebo vrchniho statntho
zastupitelstvi, ke kterému z okresnich soudt ve svém obvodu poda piislusny navrh.

[3] Policejni prezident (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. PPR-1022-
19/CJ-2016-990131, zménil rozhodnuti krajského feditele, ovéem pouze vtom ohledu,
ze ¢astecné upravil popisy vytykanych skutkt v bodé 1 (kauza K.), v bodé 2 (kauza K. T.), v bodé
3 (kauza Aquapark a akcie mésta Olomouc), v bodé 4 (kauza HC Olomouc), v bodé¢ 5 (kauza
zavodisté Tazce — jezdecky aredl), v bodé 8 (TESCO SW) a v bodé 9 (kauza Sternberk), aby
korespondovaly se zjisténimi dostupnymi ze spisového materialu. Popis skutku v bodé 7
(VOCABOLARIO 1I.) zuastal beze zmény, naopak bod 6 (VOCABOLARIO 1.) byl z vyctu
jednotlivych skutkd v napadeném rozhodnuti odstranén, protoze k zavéram, které ucinil krajsky
feditel, nebyl ve spise dostatek podkladi. Obecné vsak zalovany oznacil za piipustné, ze krajsky
feditel vychazel zejména z pfepist zaznamu ze sledovani osob a véci a podpurné také z urednich
zaznami o vypovédi nékterjch svédki. Zalovany také pripomnél, e sluzebni funkcionaf
rozhodujici o propusténi ze sluzebntho poméru nemusi prokazat skutek v takovém rozsahu,
v jakém jsou povinny jej prokazat organy ¢inné v trestnim fizeni. Uvedené zaznamy jsou pfitom
dukazy pfimymi a spolu s nékterymi nepfimymi dukazy na sebe navazuji a prokazuji naplnéni
skutkové podstaty pro propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru bez
davodnych pochybnosti. Naopak vyslechy svédkt navrzenych zalobcem oznacil na strané 27 za



7 As 285/2018 - 31
pokracovani

zcela zbytecné, a to 1 s ohledem na jejich postaveni v pfedmétnych skutcich, kvuli kterym je nelze
oznacit za vérohodné informacéni zdroje. Nadbytecny je i dikaz vSemi pfedmétnymi trestnimi
spisy, stejné jako zalobcem navrhované opatfeni jeho personalniho spisu a vyslechnuti vSech jeho
nadiizenych. Zalovany také vyloucil, Ze by Ing. K. a Ing. R. védéli o tom, e jsou vidi zalobci
v postaveni informatoru, jak uvadél v odvolani, takze to, Ze jim poskytoval informace z trestnich
fizeni, nelze oznacit za soucast jeho operativn{ cinnosti, ostatné nebyly splnény ani dalsi
podminky pro to, aby o takovou ¢innost v souladu se zakonem mohlo jit. Informace, které jim
zalobce poskytoval, pfitom byly podle zalovaného casto pravdivé.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci (déle jen ,krajsky soud®), v niz namital, Ze se nedopustil jednani, které by
mélo znaky trestného cinu. Zalobce namital, Ze sluzebni funkcionafi se rozhodli sami, nezavisle
na organech cinnych v trestnim fizeni, vyfesit skutkove i pravné komplikovany skutek, z néhoz je
soubézné obvinén v trestnim fizeni, této ambici vSak neodpovidal zcela minimalni rozsah jimi
provadéné¢ho dokazovani. Kiritizoval, ze zalovany vychazel hlavné z pisemnych pfepist
zvukovych zaznamu, které mély $patnou technickou kvalitu a vyzadovaly expertni zasahy, pfitom
skutky, z nichz je obvinovan, maji pfevazné verbalni povahu. Zalobce proto navrhoval provedeni
dalsich dukazut, zejména vyslech tfetich osob, s nimiz mél mluvit, a dalsich svédka. Vyslech osob,
s nimiz mél udajné vytvaret neformaln{ vlivové uskupeni, byl nezbytny mimo jiné pro prokazani,
zda informace, které jim mél udajné poskytovat, byly pravdivé, zda jim jiz nebyly dfive znamy
a jaky byl jejich vyznam v konkrétnim trestnim fizeni. Stejné tak mély byt jako svédci vyslechnuty
osoby, jejichz pisemné zaznamenana stanoviska ve formé ufednich zaznamu byla dal$imi
podklady pro rozhodovani sluzebnich funkcionafi. Zalovany svym pfistupem fakticky eliminoval
moznosti jeho procesni obrany. Brojil také proti tomu, ze nebyly dokazovany interni akty,
na které Zalovany poukazoval pfi vymezovani obsahu operativné patraci ¢innosti; proti tomu,
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano s vyloucenim kontradiktornosti fizenf; proti odepfeni
nahlédnuti do casti spisu (konkrétné seznameni s navrhem poradni komise zalovaného na znéni
rozhodnuti o odvolani). Nesouhlasil ani s hmotnépravnim posouzenim své cinnosti, jez udajné
naplnovala znaky trestnych ¢int.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 5.6.2018, ¢ j. 65 Ad 3/2016 - 103, rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zejména poukazal
na rozdil mezi pozadavky kladenymi na pfesvédcivost zdavodnéni pfi zprosténi vykonu sluzby
u pifslusnika divodné podezielého ze spachani trestného cinu podle § 40 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru a pfi propusténi pifslusnika podle jeho § 42 odst. 1 pism. d).

[6] Krajsky soud zduraznil, ze Zalobce mél prvni moznost k uplatnéni dikaznich navrha
az v odvolacim fizeni. Tuto moznost vyuzil a navrhl vyslechy konkrétnich svédka. Zalovany
ovsem jeho navrh zamitl na zakladé zdavodnéni, které podle krajského soudu nebylo dostate¢né.
Zalobce v odvolacim fizeni tvrdil, e skutkové okolnosti piipadu byly dezinterpretovany, prepisy
zaznamu o sledovani osob a véci neodpovidaji skutec¢nosti a jsou vytrzeny z kontextu, pficemz
k prokazani tohoto tvrzeni navrhl vyslech uvedenych svédku. Za této situace se proto nemohlo
jednat o dukazni navrh nadbytecny, nebot’ za takovy lze oznacit pouze dukazn{ navrh smétujic
k prokazani skutecnosti, ktera jiz byla doposud provedenymi dikaznimi prostfedky spolehlivé
prokazana, nikoliv dikazni navrh sméfujici k prokazani skutecnosti odlisné od skutkového stavu
zjisténého na zakladé doposud provedenych dukazt, tj. k vyvraceni udajné prokazaného
skutkového stavu. Provedenim navrhovanych dikazi mohly byt dosud ucinéné zavery
zalovaného o skutkovém stavu zpochybnény, resp. pfehodnoceny. Typové jde pfitom u vyslechu
svédka o dukazni prostfedek, u n¢hoz nelze pfedem popfit zpusobilost prokazat rozhodné
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skutec¢nosti. Teprve po provedeni tohoto dukazniho prostfedku mohl Zalovany posoudit jeho
vérohodnost a vécnou relevantnost. Zalovany tedy podle krajského soudu pochybil, pokud ani
jednoho z navrzenych svédka nevyslechl, protoze jiz pfedem hodnotil vérohodnost a ucelovost
dané vypovedi. Zalovany mohl neprovést zalobcem navrzeny dikaz, aviak zdavodnéni
neprovedeni kazdého jednotlivého navrzen¢ho vyslechu svédka by muselo byt v napadeném
rozhodnuti pfesvédcivé zdavodnéno, coz zalovany neucinil. Odtvodnéni zalovaného bylo kusé,
zalovany duvody pro nepfipusténi vyslechu vsech svédkt zobecnil a relativizoval pouzitim slov
pdikag  vyslechem  svédkn  zgména®  nelze  oznalit  za  zeela  vérohodné”. Konkrétni duvody
pro neprovedeni dukazu tak z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji, a krajsky soud je proto
nemohl pfezkoumat. Podle krajského soudu zalovany nebyl opravnén bez fadného odtvodnéni
hromadné odmitnout provedeni vyslechu vsech navrzenych svédka a pfedjimat, ze by byl vyslech
zbytecny.

[7] Provedeny mély byt také dikazy ve vztahu k posouzeni poruseni povinné mlcenlivosti.
Podle krajského soudu pokud Zzalobce zpochybnoval, ze skutecné vyzrazoval informace
souvisejici s jeho cinnosti jako pfislusnika policie, a navrhoval k tomu vyslech svédku ¢i dukaz
trestnimi spisy, m¢l zalovany pfezkoumatelné a pfesvédcive vysvétlit, pro¢ by prokazani téchto
tvrzeni (tvrzeni o poskytovani zamérné zkreslenych informaci ¢i informaci jiz jejich adresatim
znamych) nebylo pro posouzeni véci relevantni. To vsak zalovany ucinil az ve vyjadfeni k zalobé¢.

[8] Krajsky soud dale kritizoval postup zalovaného, ktery nevychazel z dfednich zaznamau
ziskanych v trestnim ¢i jiném fizeni, jak umoznuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ale tyto zaznamy sam vytvofil v fizeni o propusténi, protoze chtél od konkrétnich osob ziskat
informace tykajici se fizeni. Takové informace mél ovSem zalovany ziskat pfimo vyslechem
svedku, zejména kpt. D.

[9] Z téchto davodu krajsky soud Zzalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. V ném mél zalovany piihlédnout také k zavéram uvedenym v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu kirného ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 1/2010 - 131,
ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 12 Ksz 4/2011 - 122, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017 - 183.

[10]  Zamitl naopak zalobcovy namitky proti neprovedeni dukazu trestnimi spisy, proti udajné
nedostatecné konkretizaci podklada prvostupnového rozhodnuti, proti neptipustnému zptsobu
odstranovani vad prvostupfiového rozhodnuti v fizeni odvolacim, proti odepfeni moznosti
seznameni s navrhem poradni komise a proti neprovadéni dokazovani obsahu internich akta
fizeni.

III.

[11]  Zalovany (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[12]  Stézovatel pfipomnél, ze své rozhodnuti opfel o celou fadu dukazu, které si navzajem
neodporovaly a prokazovaly skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Naopak k vyslechu
zalobcem navrzenych svédka uvedl ve svém rozhodnuti, Zze by byl zcela zbyte¢ny, nebot’
jeisohledem na jejich postaveni v predmétnych skutcich nelze oznacit za zcela
vérohodné informacni zdroje. I podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 1993,
¢.j.6 A 81/92 - 30, pfitom neni tfeba provadét dukazy zjevné nepotfebné nebo nadbytecné.
Skutkovy stav zjistil bez duvodnych pochybnosti, a to na zakladé objektivnich informaci, které
byly pfimo zachyceny v zaznamu ze sledovani osob a véci. Témito zaznamy bylo postaveno
najisto, ze se zalobce s osobami, jejichz vyslech posléze navrhoval, seSel a co jim sdéloval.
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Krajsky soud tak postavil objektivné zjistené skutecnosti potvrzujici, Zze se zalobce dopustil
zavrzenihodného jednani porusujiciho sluzebni slib, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, naroven subjektivnim tvrzenim osob, které jsou
v trestné cinnosti zalobce také osobné zainteresovany. Takovy zavér krajského soudu je podle
stézovatele pfepjaté formalisticky, zvlaste za situace, kdy se jedna o zavaznou korupéni trestnou
¢innost vysokého policejniho dustojnika, ktera je i obecné povazovana za obtizné zjistitelnou
a prokazatelnou. Korupce spociva nejcastéji v jednani mezi uplacejicim a uplacenym s minimem
svedka nebo beze svédku, kde ani jedna ze stran nevystupuje jako poskozena, a proto nelze ani
ocekavat, ze by méla zajem na vysetfovani trestného ¢inu. Obdobné jednoznaéné bylo prokazano
1 poruseni mlcenlivosti ze strany zalobce.

[13] Nejednalo se pfitom o situaci, kdy by bylo rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru opfeno pouze o usneseni o zahajeni trestniho stthani, coz kritizoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011 - 53, citovaném nyni krajskym
soudem. Usneseni o zahajeni trestnfho stihani bylo navic v projednavaném pfipadé zpracovano
kvalitné, rozsahle a detailné, popisuje jednotlivé podklady, které vedly k zahajeni trestniho stfhani,
a veskeré skutkové okolnosti piipadu, procez se zalovany domniva, ze i samotné usneseni
o zahajeni trestnfho stthani by bylo v projednavaném pfipadé¢ dostatecnym podkladem
pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Aby vsak stézovatel nezavdaval pochybnost
o tomto podkladu, nebot’ spravni soudy nejsou v této otazce jednotné, nad ramec nezbytného
doplnil spisovy material a obstaral podklady, které vedly k vydan{ samotného usneseni o zahdjeni
trestntho stihani, a skutecnosti v ném obsazené si ov¢fil, provedl je a vydal rozhodnuti
o propusténi zalobce po provedeni vlastni spravni Gvahy.

[14]  Vytku krajského soudu, Ze navrzené svédky nevyslechl, protoze jiz pfedem hodnotil
vérohodnost a ucelovost dané vypovédi, oznacil sté¢zovatel za absurdni. Bylo by zcela nelogické
provadét napifklad vyslech svédka Ing. R., ktery pifislibil Zalovanému, ze zafidi, aby mu byla
poskytnuta ekonomicka vyhoda v podobé neurcitého penézniho obohaceni, jenom proto, aby
mohl stézovatel nasledné ,,oficialné* konstatovat, ze vyslech nepfinesl zadné informace vedouci k
objasnéni ¢i vyvraceni skutkového dé¢je. Stézovatel pfipomneél, ze skutkovy déj je zachycen v
rozhovoru mezi navrzenym svédkem Ing. R. a zalobcem, ktery je jako zvukovy zaznam ze
sledovani osob a véci soucasti spravniho spisu.

[15]  StéZovatel dale trval na tom, Ze ufedni zaznamy mély cisté podpurnou funkci, nebyly
na nich vystavény hlavni teze rozhodnuti, ale vedly pouze k dokresleni skutkového stavu, ktery jiz
byl dostate¢né zjistén. Takovou dopliujici povahu mél 1 ufedni zaznam kpt. D., a to iz toho
duvodu, Ze kpt. D. by ani nemohla podat svédectvi o jednani zalobce, nebot’ se vyjadfovala
pouze k jednanf plk. P., které povazovala za nestandardni. Utedni zdznam tudiz nenf nositelem
stézejnich informaci, které by Zalobce pfimo usvédcovaly ze spachani jednani, které ma znaky
trestného ¢inu. Zalobce mél navic proti témto tfednim ziznamam moznost uplatnit namitky, jak
pozaduje judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

[16]  StéZovatel dale podotkl, ze mu neni zfejmé, jak by mél pfihlédnout k zavéram uvedenym
ve vyjmenovanych rozsudcich Nejvysstho spravnfho soudu jako soudu karného, na které krajsky
soud poukazal v zavéru svého rozsudku. Stézovatel si je nastudoval, avSak pro obecnost vyjadfeni
krajského soudu mu neni zfejmé, jakym zpusobem by mél k zavérim v nich uvedenym
pfihlédnout, zvlast’ kdyz byly vydany v odlisném fizeni podle jiného zikona, a to s odlisnym
ucelem. Takovy pozadavek, ktery pro néj ma predstavovat zavazny pravni nazor, oznacil
stézovatel za nepfezkoumatelny, nebot’ neni vyjadfen jednoznacné a srozumitelné.

[17]  Stézovatel také pripomnél, ze podle zakona o sluzebnim poméru ucinného v dobé vydani
rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebnfho poméru bylo nutné pfislusnika propustit do dvou
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mésica ode dne, kdy nalézaci sluzebni funkcionat dtvod propusténi zjistil (§ 42 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru ve znéni ucinném v dobé rozhodovani). Krajsky feditel byl svazan velmi
kratkou subjektivni Ihtitou, nemél ¢as ani pravomoci, natoz prostfedky k objasniovani jednan{ tak,
jako maji organy c¢inné v trestnim fizeni. V pfipadé Zalobce se jedna o velmi slozitou a rozsahlou
trestnou ¢innost, do které jsou zainteresovani nejen pifslusnici Policie Ceské republiky, ale také
vyznamné politické osobnosti. Na fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfitom nejsou kladeny tak
pfisné pozadavky jako na fizeni trestni, rozhodnutim o propusténi se nevyslovuje vina
a rozhodnuti neni svou povahou trestn{ sankci, nybrz personalnim opatfenim, které ma zajistit to,
aby naro¢nou sluzbu v Policii Ceské republiky vykonavaly pouze osoby, které jsou k ni
1z moralnifho hlediska vhodné. Sté¢zovateli nebylo umoznéno ziskat dals§i podklady, i pfesto vSak
provedl vlastni dokazovani, ovéfil si informace z usneseni o zahajeni trestnfho stthani a spravni
uvahou bez davodnych pochybnosti dospél k zavéru, ze se Zalobce dopustil pfedmétného
jednani, které ma znaky trestného cinu. Z objektivnich duakazt, kterymi jsou zaznamy
ze sledovani osob a véci, neni dle stézovatele sporu o tom, ze jednani zalobce spocivajici
v korupénim jednani, ve vyzrazovani informaci z trestnfho fizeni a jeho ovliviiovani z pozice
naméstka feditele Gtvaru je zavrzenihodné, byl jim porusen sluzebni slib a je zpusobilé ohrozit
dobrou povest bezpecnostniho sboru. Je krajné nezadouci a rozporné s vefejnym zdjmem
spolecnosti, aby se zalobce v dusledku vydani napadeného rozsudku vratil zpét do sluzebniho
poméru a opétovné zastaval post vysoce postaveného sluzebnfho funkcionafe, tj. naméstka
feditele utvaru pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, a to z formalistickych duvodu, jez
uvedl krajsky soud.

[18]  Ze vSech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal§imu fizeni. Krom toho pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

IV.

[19]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, e jednotlivé body skutku, pro ktery
byl propustén ze sluzebniho poméru, byly pfevazné verbalniho charakteru, pficemz stéZzovatel
vychazel pfevazné z pisemnych pfepisu odposlecht, jejichz pofizeni pfinaselo znacné technické
potize pro $patnou technickou kvalitu zaznami. Zalobce pfitom soustavné popiral jak pritbéh
skutku, tak obsah pfedmétnych zaznamu, pficemz zvukové zaznamy 1 jejich pisemné pfepisy
neodpovidaji skutecnosti, zcasti jsou vytrzené z kontextu a ucelové zkreslené. Pravé proto
navrhoval dukaz obsahem pouzitych zaznamu a vyslechem tfetich osob, s nimiz mél mluvit.
Jejich  vyslechu pfitom nic nebranilo. StéZzovatel ovsem takové dokazovani nepovazoval
za potfebné a neprovedl je, coz svédéi o jeho jednostranném a selektivnim pfistupu
k dokazovéni. Udajnou nadbyte¢nost navrhovanjch dikazi pfitom stéZovatel nemohl zalozit
na tom, ze dosavadn{ dukazy jiz svéd¢i o prokazované skutecnosti, a proto neni tfeba provadeét
dalsi dukazy. Podle Zalobce ma navic vyslech svédki k dokazované skutecnosti blize nez pisemny
pfepis. Nelze pfitom pfijmout sté¢zovateliv odkaz na ,,obvykly charakter korupcni trestné
¢innosti, jimz lze odavodnit pouziti zvlastnich metod vysetfovani, ale nikoli odmitnuti metody
zakladni a standardni. Stézovateliv poukaz na konzistentnost dukazt postrada smysl v situaci,
kdy kazdy jednotlivy verbalni projev je prokazovan vzdy jen jednim dukazem, totiz jednim
zaznamem. Apriorni vylouceni svédka z dokazovani pro jejich pfredpokladanou roli v ramci
skutku pfedstavuje nekorektni argumentaci, tzv. dikazem kruhem: svédek, jehoz vyslechem ma
byt zpochybnén skutek, je a priori znevérohodnovan tim, ze figuruje ve zpochybnovaném skutku.
Za absurdni oznacil Zalobce vytku neuneseni dukazniho bfemene, kdyz stézovatel zaroven
odmita provést dukazy jim navrzené.

[20]  Zalobce se také ztotoznil s krajskjm soudem v tom, Ze pokud sluzebni funkcionaf
povazuje za potiebné cerpat z tzv. osobnich dukaznich prostfedkid, maji takové osoby status
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svedku, jejichz vyslech nelze obchazet zadostmi o pisemné stanovisko v podobé zaznamu
a podobné. Zalobce také nesouhlasil s tim, jak takto ziskané dikazy stézovatel bagatelizoval
jako pouze podpurné. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2015,
¢.j. 10 As 87/2014 - 65, publ. pod ¢. 3426/2016 Sb. NSS, argumentuje stézovatel zcela
zavadéjicim zpusobem, protoze moznost rozhodnout ve véci propusténi ze sluzebntho poméru
vyluéné na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stthani se v ném vztahuje pouze
k prvostupnovému rozhodnuti, kterym se fizeni zahajuje, nikoli k rozhodnuti odvolactho organu.

[21]  Cast kasaéni stiznosti tykajici se zavazného pravniho nazoru pak Zalobce oznaéil
ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s. za nepfipustnou, nebot’ napadeny odstavec 51 rozsudku krajského
soudu nepfedstavuje jeho ratio decidend:, takze tato cast kasacni stiznosti sméfuje jen proti
davodim rozhodnuti. Nadto Zalobce upozornil na podobnosti mezi kiarnym fizenim, jehoz
se tykaly citované rozsudky, a fizenim o propusténi ze sluzebniho poméru.

[22]  Zavérem zalobce odmitl stézZovatelova tvrzeni o casové tisni pfi rozhodovani, nebot’
pfedmétem napadeného rozsudku bylo primarné rozhodnuti stézovatele, ktery mél
pro dokazovani dostatek casu i pravomoci. Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tu spatfoval sté¢zovatel v tom, ze jej krajsky
soud v bodé¢ 51 svého rozsudku upozornil na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného, k nimz by mél pfi novém projednani véci pifihlédnout. StéZzovateli neni
zfejmé, jak by k nim mél pfihlédnout. K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze nejde
o nepifipustnou namitku, jak se domniva zalobce. Samotny fakt, Zze sté¢zovatel polemizuje kromé
jinych ¢asti odtivodnéni rozsudku krajského soudu i s tou ¢asti oduvodnéni, ktera neméla pfimy
vliv. na vyrok rozsudku krajského soudu, nezaklada nepfipustnost této casti argumentace
ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

[26]  Jinak vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze strany krajského soudu slo pouze
o upozornéni na rozhodnuti, ktera by mohla byt pro stézovatele v dal$im fizen{ inspirativni.
Stézovatel ma jisté pravdu, ze karné fizeni ve véci statnich zastupct a soudct neni totozné
s fizenim o propusténi policisty ze sluzebnitho poméru. V rozhodnutich zminovanych krajskym
soudem jsou ovsem piedevsim vyjadfeny obecné zasady k pouzitelnosti dukazu protokoly
k zaznamim telekomunikacntho provozu z odposlechu a zvukovou projekci zaznamu
odposlechu, jez byly pofizeny v trestnim fizeni, a maji byt vyuzity pfi karném stthani, zde
konkrétné statnich zastupcu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2010,
¢.j.12Ksz 1/2010 - 131); k dasledkim pro kirnou odpovédnost samotného nadfizeného
statnfho zastupce, ktery takto ziskané odposlechy vyuzije pro podani karného navrhu (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 12 Ksz 4/2011 - 122); ¢i k pravu karné
obvinéného navrhovat dukazy vkarném fizeni, jakkoli toto fizeni (podobné jako fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru) neni fizenim o trestnim obvinéni (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017 - 183). Nejvyssi spravai soud
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se ztotozfiuje s krajskym soudem, ze tato rozhodnuti by mohla byt v pfipadé zruseni jeho
rozhodnuti, k némuz krajsky soud piikrocil, inspirativni i pro stézovatele, a nelze shledat
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pouze v tom, ze na né stézovatele upozornil.
Tato namitka tedy neni davodna.

[27)  Dale Nejvyssi spravni soud pfikrocil k posouzeni namitek tykajicich se udajné
nedostatec¢nosti dokazovan{ pfi rozhodovani krajského feditele a stézovatele o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru. Stézovatelovy namitky sméfujici do téchto otazek shledal Nejvyssi spravni
soud duvodnymi.

[28]  Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 zékona o sluZzebnim
poméru ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. V tomto ustanoveni jsou celkem ctyfi duvody
obligatorniho propusténi piislusnika ze sluzebntho poméru, které souviseji s ¢iny relevantnimi
1 podle trestniho prava:

(1) Prislusnik musi byt propusten, jestlize

a) byl pravomocné odsouzen pro trestny éin spachany simysiné,

b) byl pravomocné odsouzen pro trestny lin spdachany 3 nedbalosti a jednani, kterym trestny (in spdchal, je
v rogporu s pogadavky kladenymi na prisiusnika,

¢) bylo v 1izent o dimysiném trestném (inu pravomocné roghodnuto o podminéném Zastaveni jeho trestnibo stihdnt,
bylo pravomocné  schvdleno  narovndni nebo bylo pravomocné roghodnuto o podminéném odlogeni ndavrbu
na potrestani a jedndnt, kterym trestny lin spdchal, je v rozporn s poadavky kladenymi na prislusnika,

d) porusil slugebni slib tim, %e se dopustil zavrgenibodného jedndni, které mad 3naky trestného linu a je piisobilé
ohrozit dobron povést bezpelnostniho sboru, (...)"

[29]  Ke vztahu téchto jednotlivych pismen se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
24.9.2015, ¢.j. 10 As 87/2014 - 65, publ. pod ¢. 3426/2016 Sb. NSS, v jechoz bodé¢ 22
pfipomnél, ze pro rozhodnuti dle pismen a) - ¢) je rozhodnuti vydané v trestnim fizeni zcela
nezbytnym pfedpokladem. Naopak ve vztahu k rozhodovani podle pism. d) zdejsi soud uvedl:
WPro napinéni uvedenych kummunlativné stanovenych podminek propusténi dle citovaného ustanoveni tedy jedndni
prislusnika nemusi byt nutné shleddano trestnym cinem v trestnim 1izent, ale musi jim byt porusen slugebni slib, byt
gavrgenihodné, piisobilé obrozit dobrou povést begpecnostnibo sboru a predevsim mit naky trestného Cinn.
Pousiti tohoto ustanoveni pro propusténi ze slugebniho poméru je 3 hlediska odivodnéni velmi naroiné. Kromé
dal$ich podmineke musi slusebni funkciondr presvédiive odiivodnit, Fe jedndni propousténého prislusnika napinilo
gnaky trestného Cinu, anig se predpoklidd, Fe md pri rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim 13zent.
Je pritom pravdépodobné, Ze v takovych pripadech, 1. dopusti-li se prislusnik jedndni vykazwmjiciho naky
trestného cinu, bude drover s pripadnym propusténim ze slugebnibo poméru probihat i trestni iizent. Je vsak
nutné akceptovat, e dkonoddrce negsistal u mognosti propusténi ag na akladé odsuzujiciho  rogsudku
v trestnim 1izent (v kombinaci se prosténim vikonn siugby dle § 40 zdikona o slugebnim pomérn), ale vyslovné
gakotvuje i drivod k propusténi e slugebnibo pomérn, ktery predpoklida rozhodnuti slugebnibo funkciondre
0 propusténi pred nkonlenim trestnibo 1izeni. 1 takovém pripadé je nutnou souidsti roghodnuti o propusténi
7 posougent jednani 3 hlediska naplnéni nakii trestného Cinu siugebnim funkciondrem. Pokud by tuto sivahn
mohl provést pouze soud v trestnim 1izent, § 42 odst. 1 pism. d) gdkona o slugebnim pomeérn by bylo zcela
obsoletni a nikdy by prakticky nemoblo byt pougito. Je tedy nutno akceptovat simysl akonoddrce postibnout
s diisledkem propusténi ze slugebniho pomeérn i jedndni mayici znaky trestného Cinu, které 3 jakéhokoliv divodn
nebylo predmeétem posouzeni v trestnim 1izent, pripadné neni shledino trestnym (inem. Jako priklad Ize uvést
Jedndni piislusnika, u néhoZ je vedeni trestnibo stihani podminéno soublasem poskozené osoby. 1 piipadé
odvoldani sonblasu s trestnim stihanim musi byt trestni rizeni astaveno, cof vsak nexnamend, Ze slugebni
Sfunkciondr ho neposondi jako napliujici vsechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o siuzebnim pomérn.
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Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdikona o slugebnim pomeérn je nutno chapat jako mognost slugebniho
funkciondre autonomné posoudit, 3da jedndni prislusnika ma naky trestného linu.

[30]  Citované ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru tedy pamatuje
na situace, kdy je fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru vedeno nezavisle na trestnim fizeni,
a je obzvlast’ klicové v situaci, kdy sice neni splnéna néktera z podminek pro odsouzeni za trestny
¢in ve smyslu pism. a) a b) nebo pro néktery z postupt uvedenych v pism. c), nicméné pfesto je
mozno konstatovat, ze jednani pifslusnika ma znaky trestného cinu a spliuje i dal$i podminky
pism. d). K takové situaci muze dojit naptiklad po odvolani souhlasu poskozeného s trestnim
stthanim nebo z jinych davodua (napiiklad udéleni amnestie, milosti, zastaveni trestniho stthani
pro neuicelnost a podobné). V takovych situacich je vedeni fizeni z davodu podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru zcela nezastupitelné. To vsak neznamena, ze se sluzebni
funkcionaf nemuze rozhodnout, ze povede toto fizeni i zcela paralelné s fizenim trestnim
a ze rozhodne o propusteni pifslusnika ze sluzebntho poméru jest¢ predtim, nez bude
pravomocné ukonceno jeho trestni stfhani, tedy jest¢ stale v situaci, kdy je mozné,
ze po propusténi pfislusnika ze sluzebnfho poméru bude nasledovat pravomocny rozsudek o jeho
odsouzeni ve smyslu pism. a) nebo b) nebo nékteré z rozhodnuti, na néz pamatuje pism. c).

[31]  Jinak feceno, pokud ma sluzebni funkcionaf informace o tom, Ze proti jemu podfizenému
piislusnikovi je vedeno trestni stthani, ma obecné na vybér ze dvou moznosti: bud vycka
na ukonceni trestnfho stthani a v zavislosti na zpusobu jeho ukonceni bude postupovat podle
toho z pismen § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které navazuje na konkrétni typ
rozhodnuti v trestnim f{zeni; nebo se rozhodne saim rovnou zahajit fizeni podle pism. d).

[32] K této volbé Nejvyssi spravni soud uvedl v bodech 32 a 33 rozsudku ze dne 14. 9. 20106,
¢. j. 10 As 61/2015 - 69, publ. pod ¢. 3496/2016 Sb. NSS: ,,Je na nviseni (a droveri odpovédnosti)
slugebnibo funkciondre, jaky voli postup a divod pro propusténi ge slugebnibo pomérn; je vsak Zcela logickym
predpokladem, Ze by mél volit nejpriléhavéist, nejspoleblivéisi a nejefeketivnéisi moznost, kterou mu § 42 odst. 1
gdkona o slugebnim pomeéru prislusniksi begpecnostnich sbori nabizi. Je-li pri zabdjeni rigeni o propusténi
ze slugebnibo pomérn k dispogici pravomocny rogsudek o spdchdni simysiného trestného (inm, je vela namisté
vydat rozhodnuti dle § 42 odst. 1 pism. a) tohoto zdikona. Existence pravomocného rozsudku vydaného v trestnim
rizent musi byt logicky spoleblivéisim predpokladem pro propusténi ze slugebnibo pomérn neli sivaha slugebniho
Sfunkciondre o spinéni podmineke stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) tého zakona. (...)

Slugebni funkciondr voli diivod k propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) gdkona o slugebnim pomeéru prisiusnikii
bezpelnostnich sborii gejména v piipadech, kdy neni v dobé rozhodovini o propusténi ge slugebnibo pomeéru rejme,
gda bude pro dané jednani vedeno trestni 1izent, pripadné s jakym vysledken bude nkonieno. Jednd se napriklad
0 situace, kdy se jedndni propousténého prislusnika tyka blizkych osob, které mohou vit 3pét soublas s trestnim
stihanim (ag do okamZikn, neg se odvolaci soud odebere k dvérecné poradé). 1V takovém pripadé mai sluzebni
funkciondr odiivodnéné pochybnosti o tom, da trestni ¥izent skonci pravomocnym rozsudken o viné a_je namisté
gvagit narocnéisi propustént ze slusebnibo pomérn dle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto 3dkona.

[33] Souhrnné feceno, postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je
namisté zejména tehdy, kdy hrozi, ze trestni fizeni nebude zahajeno nebo naopak bude ukonceno
z divodu, které nic neméni na tom, ze jde o zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Postup podle tohoto pismene
se nabizi také tehdy, pokud jde o trestny ¢in, ktery je snadno a jednoznaéné dokazatelny i v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru. Zadna z téchto situaci vnyni posuzovaném piipadé
nenastala. Krajskému fediteli se tedy nabizela i moznost vyckat na vysledek trestniho stthani
a do té doby zprostit zalobce vykonu sluzby na dobu, po kterou je zalobce divodné podezfely
ze spachani trestného ¢inu, jak mu umoznuje § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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[34]  Na druhé stran¢ nelze pfehlédnout silné duvody, které svédcily pro to, aby krajsky feditel
prikrocil pfimo k propusténi zalobce ze sluzebntho poméru, aniz by cekal na vysledek trestntho
fizeni. Timto divodem je pfedevsim specificka povaha trestné cinnosti, z niz je zalobce obvinén.
Tato trestna ¢innost se totiz tyka samého jadra jeho ¢innosti jako vysoce postaveného policejniho
dustojnika.

[35]  Rozhodnutim nevyckat na vysledek trestniho fizeni a paralelné vést fizeni o propusténi
ze sluzebntho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru vsak byli krajsky
feditel a nasledn¢ stézovatel postaveni pfed velmi naro¢ny ukol: sami prokazat, ze zalobce porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky vyse uvedenych
trestnjch ¢ind a je zptsobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky. Tento kol je o to
narocnéjsi, ze nemdli uplny pfistup do Zalobcova trestnitho spisu, nybrz mohli vychazet pouze
z jeho casti a ze krajsky feditel (nikoli vsak jiz stézovatel jako odvolaci organ, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 3 Ads 104/2010 - 57) byl ve svém
rozhodovani vazan dvoumcésicni subjektivni lhitou podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru.

[36] V tomto fizeni méli krajsky feditel a nasledné stéZzovatel dostat pozadavkam casti
dvanacté zakona o sluzebnim poméru a obecnym pozadavkim na dokazovani, které jsou
vyjadfeny v judikatufe spravnich soudu. Zaroven je vSak tfeba pfipomenout, Zze pfi tomto
prokazovani nemuseli dostat narokum, které by odpovidaly narokim samotného trestntho fizeni,
nebot’ jejich ukolem nebylo pfimo posuzovat, zda se zalobce dopustil uvedenych trestnych cina
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 10 As 87/2014 - 65, bod 24) a samo propusténi
piislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru neni sankci ,,trestniho charakteru
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 7 As 109/2015 - 31). K rozdilam
mezi dokazovanim v trestnim fizeni a v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31: | Trestni 1izeni je
svazano my. prisnymi pravidly provadéni dikazsi s dirazem na pravo obvinéného (obgalovaného) na obhajobu,
ostatné pravé tato vada méla v trestnim 1izeni 3a ndsledek nepongitelnost obon vyslechi a ndsledné prosténi
Zalobce obzaloby. Spravni 1izeni ve vécech slugebniho pomeérn oproti tomn vsak takovymi pravidly provadeni
drikazii omegeno nent.

[37]  Zakladni pozadavky, které na dokazovani v tomto typu fizeni klade zakon o sluzebnim
poméru, jsou vyjadieny v jeho § 180 odst. 1,2 a 4:

w(1) Stugebni funkciondr je povinen Zjistit stav véci, o néms nejsou drivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nebytny pro jeho rozhodnuts, a ga tim sicelem si opatiit potrebné podklady pro rozhodnuti.

(2) Diikazem je vse, co miige prispét k 2jisténi skutkového stavu véci, zepména vipovédi a vyjdadrent iiastnika,
svédkidi a_jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zagnamy, odbornd vyjadreni, Inalecké posudky, potvrzent,
listiny, protokoly o obleddni a porizend dokumentace skutkového déje.

(4) Slugebni funkciondr hodnoti diikagy podle své rivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich

L
vzdjemné souvislost.

[38]  Dalsim pozadavkem je provadéni dokazovani v souladu s procesnimi pozadavky, véetné
fadného vyporadani relevantnich dukaznich navrha. Podle krajského soudu krajsky feditel
a sté¢zovatel narocnosti tohoto ukolu nedostali pravé v tomto poslednim ohledu. Krajsky soud
nezpochybnil, ze materialné vzato prokazali zalobcovo jednani rozporné se sluzebni pfisahou
dostatecné; v nékterych ohledech nicméné postupovali procesné nespravné.
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[39]  Prvni vytka krajského soudu sméfovala k tomu, ze stézovatel neproved! vyslech Zzalobcem
navrzenych svédka. S touto kritikou se Nejvyssi spravni soud ztotoziluje pouze castecné.
Pozadavky na vyporadani dikaznich navrht dcastnika fizeni shrnul Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, v némz ptipomnél, ze ,,spravni orgin
neni ndvrhy sicastniksi vazan, védy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke 2isténi stavu véci. Pokud mid
tedy spravni organ a to, Ze byl dostatecné 3jistén skutkovy stav, neni povinnosti navrieny dikaz provést.
Nezdlezi vsak zcela na libovili spravniho orgdnn, jakym piisobem s ndvrhy sicastniki na provedeni dikazsi
nalo%i, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny dikagy navriené ilastniky provést, pokud vsak nékteré
g nich neprovede, musi v odivodnéni roghodnuti divodnit, prol se tak stalo. Spravni orgdan je opravnén,
ale i povinen odpovédné vazit, kieré diikazgy je tieba provést, xda je potrebné stav dokazovini doplnit, a posuzovat
drivodnost ndvrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni diikazii nexnamend, Fe by bylo
rozhodujicimu organn dino na vybér, které 3 provedenych diikazii vybodnoti a které nikoli a o které opre
skutkové davery a které opomene.

[40]  Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2016 poptel, 7e by se skutky odehraly tak,
jak jsou popisovany v protokolech o prabéhu sledovani osob a véci, a navrhl provedeni vyslechu
svedka Ing. K., Mgr. P.,, MUDr. L., plk. P., JUDr. M. a Ing. R. Jednalo se z¢asti o osoby, jejichz
rozhovory byly zaznamenany na zaznamech ze sledovani osob a véci, a dale o osoby, o kterych se
v zaznamech ze sledovani osob a véci hovofilo. Krom toho navrhl také vyslech svych
nadfizenych, totiz plk. K., plk. S. aplk. P. Stézovatel navrhované dukazy neprovedl, coz
zduvodnil nasledovné: ,,Spravni organ diikaz; navrgeny iicastnikem 1izent provede jen tehdy, pokud ma a to,
ge by mobl prispét k objasnéni véci. Pokud shledd, $e navrieny dikaz neni 3piisobily vyjasnit icastnikem
rozporované okolnosti projedndvaného pripadn, dikazni navrh neprovede. Slugebni funkciondr a odvolaci orgdn si
v ramei dokazovdani opatiil mimo jiné dznamy e sledovini osob a véd, resp. jejich prepisy, celkem 3 deviti
riznych schizek odvolatele s Ing. K. a Ing. R., 17 diredni zdagnamy o vybodnocent sledovini osob a véci, provérky
% informaéniho systémn ETR k& predmétnym kanzdm, vyjadieni kpt. D., kpt. F., plk. Z. a kpt. P. Ani jeden
g téchto diikazii nezavdal pochybnost o tom, e by nékteré jisténé skutecnosti byly nepravdivé. Tyto diikazy jsou
spolu v souladn a vidjemné si neodporuji. Odvolaci orgdn je proto presvédien, e 3 téchto primych a (asteiné
neptimych a vyajemné na sebe navazujicich dikazsi byl schopen ulinit si iisudek o napinéni skutkové podstaty
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) gakona o slugebninm pomérn bez divodnych pochybnosti. Diikaz, vyslechen:
svédkdi zeména Ing. K., plk. P., MUDr. L., P. i Ing. R. by byl zcela 3byteiny a nad ramec vedeného spravniho
1izent, a to 1 s obledem na postaveni téchto osob v predmeétnych skutcich, kvili kterym nelze tyto osoby oznalit za

cela vérobodné informaini zdroje”. (zvyraznéni provedeno soudem) V fizeni pfed krajskym soudem a
nasledné v kasacni stiznosti pak stézovatel vysvétlil, Ze i bez téchto svédeckych vypovédi byl
skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti na zakladé ostatnich dukazt. K vypovedi
uvedenych svédka naopak uvedl, Zze by Slo jen o subjektivni tvrzeni osob, které jsou v trestné
¢innosti zalobce také osobné zainteresovany, a ze se jedna o zavaznou korupéni trestnou ¢innost
vysokého policejniho dustojnika, ktera je i obecné¢ povazovana za obtizné zjistitelnou a
prokazatelnou, spociva nejcastéji v jednani mezi uplacejicim a uplacenym s minimem svédka
nebo s zadnymi svédky, kde ani jedna ze stran nevystupuje jako poskozena, a proto nelze ani
ocekavat, ze by méla zdjem na vysetfeni trestného cinu.

[41]  Skrajskym soudem lze souhlasit v tom, ze skutecné nelze odmitnout provést
budou navrhovani svédci vypovidat, a jejich takto odhadnutou vypovéd pfedem oznaci
za nadbyte¢nou. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, vysvétlil, ze ptipadnou vypoved nelze ,hodnotit jako dicelovon pouze
na akladé toho, e jsou tyto osoby v pritelském vtabn k obvinénému (stéZovatelz), aniz byly viibec vyslechnuty.
Jisté je pravem spravniho organn hodnotit vérohodnost téchto osob a pravdivost jejich vyjpovédi i ve svétle této nikoli
nepodstatné okolnosti, avsak ag poté, co jim byla dina prilegitost po pouceni o jejich pravech a povinnostech (jako
svédkdi dle § 35 spr. 1) skutkovy déj vylicit. Jejich vypovédi by pak podléhaly hodnoceni jako jednotlivé diikagy
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aiv kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy (§ 34 odst. 5 spr. 1). Po vyslechu téchto osob jisté neni vyloucen
gaver, e vypovidaly ricelové ve prospéch stéovatele, ale na dklade hodnoceni diikazi, jehoZ vysledek nelze nyni
predjimat, miige vyplynout i zavér jiny.“ Podobné vbodé 36 rozsudku ze dne 30.3.2016,
¢.j. 10 Azs 274/2015 - 32, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Spravni orgdny ani soud nemohou predjimat,
co by navrieni svédkové vypovédéli, ani odmitnout provedeni dikazn s tvrzenim, e by beztak vypovidali
ve prospéch stéovatele. 1V ypoved navrgeného svédka nelze predem hodnotit jako begcennou, a proto ji jako dikaz
neprovést, jen s ponkazem na jeji sicelovost pro pritelsky nebo jiny blizky vitah sicastnika 1izeni ke svédkovi

()

[42] Formulace, kterou stézovatel ve svém rozhodnuti zvolil, je tedy skutecné¢ nevhodna,
nebot’ predjimani toho, ze navrzeni svédci jsou nevérohodni a budou vypovidat tak, jak obvykle
vypovidaji osoby zapojené do urcitého typu trestné ¢innosti, nemuze byt divodem nadbyte¢nosti
navrzené vypoveédi pii dokazovani, zda se Zalobce dopustil ve spolupraci s nékterymi z nich
zavrzenthodného jednani, které ma znaky takové trestné cinnosti. Zaroven vsak nelze
pfehlédnout, Ze stézovatel oduvodnil neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi dvéma
davody: jednak touto nevérohodnosti navrzenych svédku a jednak nadbytec¢nosti jejich vyslechu
vzhledem k mife, v jaké byl jiz skutkovy stav prokazan. Zatimco prvy z téchto davodu je opravdu
hoden kritiky, v ¢emz se lze ztotoznit s krajskym soudem, druhy z téchto divoda neprovedeni
navrzenych vyslechi svédkt podle Nejvyssitho spravniho soudu obstoji.

[43]  Stézovatel ma totiz pravdu v tom, ze zalobcova ¢innost ohrozujici dobrou povést Policie
Ceské republiky byla pro ucely fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru dostateéné prokazana
navzajem se dopliujicimi dikazy, jez byly shrnuty vyse v rekapitulaci spisu i v pravé provedené
citaci stézovatelova rozhodnuti. Zalobce pfitom piesvédciveé netvrdil, jak by jim navrzené
svedecké vypovedi mohly takto zjistény skutkovy stav ucinné zpochybnit. Sté¢zovatel na stranach
2 az 6 a zejména stranach 15 az 23 svého rozhodnuti podrobné rozebral jednotlivé zalobcovy
schiizky, jejich misto, cas, ucastniky, obsah konverzace, stejné¢ jako dal§i Zalobcovu cinnost
v jednotlivych kauzach, na strané 33 pak dokonce podrobné popsal zalobcem vyzrazené
informace. Zalobce pfitom naopak nepopiral, 7e se tyto jednotlivé schizky uskutenily &
ze na nich mluvil sing. K. a dal$imi, nepopiral ani konkrétni obsah konverzace. Jak uvedl
stézovatel na strané 27 a 28 svého rozhodnuti, zalobce pouze navrhl provedeni bezpoctu diukazu,
aniz by uvedl, jaké konkrétni informace vjeho prospéch by mély dokazovat. Jinak feceno,
zalobce konkrétné nepopiral tyto jasné informace o tom kde, kdy a s kym se sesel, co mu fekl,
popfipad¢ co vyslechl, aniz by na to adekvatn¢ reagoval. Vyjadfoval s nimi pouze obecny
nesouhlas, oznacoval je za nepfesné z davodu kvality technického zaznamu ¢i za vytrzené
z kontextu.

[44] Krom toho pak v doplnéni odvolani uvadél, Ze na téchto schizkach ve skutecnosti
provadél operativni ¢innost v zajmu Policie Ceské republiky, nikoli v zajmu svém ¢i osob, s nimiz
mél byt zajmové propojen; toto jeho tvrzeni ovSem na stranach 31 a 32 svého rozhodnuti
st¢zovatel podrobné a pfesvédcive vyvratil poukazem na to, Zze obsah zachycené konverzace
a nedodrzeni pozadovanych procesnich a institucionalnich postuptu jasné prokazuji,
ze o operativni c¢innost zalobce jit nemohlo a neslo a Ze jde pouze o ucelové tvrzeni.
Stézovatelovo oduvodnéni neprovedeni vyslecht téchto svédku tedy obstoji z hlediska jejich
nadbytecnosti, jakkoli tento dostatecny duvod stézovatel nevhodné doplnil o dalsi davod
v podobé pfedjimané nediavéryhodnosti svedkd.

[45]  Stejné tak bylo nevhodné, pokud se stézovatel jmenovité nevypofadal s navrhy na vyslech
tif dalsich svedku, totiz plk. K., plk. S. a plk. P., které zahrnul pouze pod vyse zvyraznéné slovo
»zejména®. Takové hromadné vypofadani stfemi navrzenymi svédky ovsem do jisté miry
odpovida zpusobu, jakym je Zalobce sam navrhl. Zatimco totiz v pfipadé svédka, s nimiz se
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st¢zovatel ve svém rozhodnuti vyporadal jmenovité, zalobce alespon strucné uvedl na strané 5
doplnéni svého odvolani, pro¢ je navrhuje vyslechnout; k této trojici nadfizenych pouze obecné
uvedl na strané 6 tohoto doplnéni, Zze navrhuje: K prokdzini popérného stanoviska (...) vyslechnont
vSechny nadiizené iicastnika 1izent (plk. K., plk. S., plk. P.). Zalobce tak vibec konkrétné neuvedl, co
ma byt jejich vyslechem prokazano a jak by mohl vyslech zpochybnit jinak dukladné zjistény
skutkovy stav. Nelze tak spatfovat vadu v tom, ze na jeho pausilni navrh ,vyslechu vsech
nadfizenych® stézovatel zareagoval jeho pausalnim zamitnutim pro nadbytecnost.

[46]  Lze tak stézovateli pfitakat, ze zalobcem navrzené dukazy byly nadbyte¢né, a v tomto
ohledu obstoji to, jak odavodnil odmitnuti jejich provedeni. To sice neméni nic na nevhodnosti
vyse citovaného predjimani vérohodnosti svédkt na fadcich 5 a 6 stranky 27 jeho rozhodnuti,
kterou krajsky soud pravem zkritizoval. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vsak bylo
piilisnym formalismem rusit stézovatelovo rozhodnuti pouze z tohoto davodu, nebot’ vysledkem
by byla pouze zména kratké c¢asti rozhodnuti, kontrastujici s rozsahem celého odivodnéni.

[47]  Vedle toho neprovedl stézovatel ani navrhovany dukaz trestnimi spisy, které mély
prokazovat, ze zalobce skutecné vyzrazoval informace souvisejici s jeho cinnosti jako policisty.
Této zalobni namitce krajsky soud pfisvédcil v bodech 23 a 24 svého rozsudku jen zcasti: ,,Krajsky
soud se negtotogriuge s Zalobcem v tom, Ze odvolaci ¥izent trpélo vadou, protoge si Zalovany nevygddal trestni spisy.
Podle zalobce mély jako podklad pro roghodnuti Zalovaného slougit trestni spisy tikajici se véci, které meél Zalobee
lidajné ovliviiovat, nikoli vypis 3 evidence trestniho Fizeni. Podle krajského sondu tomu tak neni. Zalobce vychdzel
g vpisii g evidence trestniho 1izent, cof je oficidlni policeini informacni systém, nadto Falobce neuved, k jakym
nesrovnalostem timto postupem doslo, jaké odlisné skutecnosti mél Zalovany ze spisi 3jistit a_jakym prisobem to
zasablo jebo prava. 1V této lasti proto krajsky soud pochybeni Zalovaného neshledal.“ Dale ovSem krajsky
soud uvedl, ,,ge pokud Falobce pochybrioval, e skutecné vyzrazoval informace sonvisejici s jeho Ginnosti jako
prislusnika policie a navrboval & tomu vyslech svédksi & dikaz trestnimi spisy, mél Zalovany pregkoumatelné
a presvédiivé vysvétlit, proc by prokdzdni téchto tvrzeni (fvrgeni o poskytovini damérné kreslenych informaci &
informact Jig _jejich adresdtim ndamyeh) nebylo pro posonzeni véci relevantni. Na roxdil od vyjadieni k Zalobé
takovd tivaba v napadeném rozhodnuti chybi.

[48]  Krajsky soud ma pravdu v tom, ze vyjadfen{ k Zalobé nemuze kompenzovat nedostatky
oduvodnéni samotného spravniho rozhodnuti napadeného zalobou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j. 6 Azs 66/2017 - 49, publ. pod ¢. 3655/2017 Sb. NSS,
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). Na strané¢ druhé, samotné nedostatecné, respektive pozdni,
oduvodnéni toho, pro¢ nebyl dukaz trestnimi spisy proveden, neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnym davodem ke zruseni stézovatelova rozhodnuti za situace, kdy krajsky soud
sam uvadi, ze dukaz trestnimi spisy proveden byt nemusel. I zde by totiz zruseni stézovatelova
rozhodnuti vedlo pouze k tomu, Zze by byl do stézovatelova rozhodnuti doplnén odstavec,
ktery byl zatim obsazen toliko ve vyjadfeni k zalobé.

[49]  Posledni vytka krajského soudu sméfovala proti obchazeni vyslechu svédki ufednim
zaznamem, konkrétné proti tomu, ze stézovatel vytvofil v fizeni o propusténi zalobce ufedni
zaznamy, protoze chtél od konkrétnich osob ziskat informace tykajici se fizeni. Jako konkrétni
piiklad uvedl krajsky soud vbodé 30 svého rozsudku ufedni zaznam ze dne 12. 2. 2016,
podepsany kpt. H. D. Stézovatel naopak trval v kasacni stiznosti na tom, ze ufedni zaznamy me¢ly
¢isté podpurnou funkci.

[50]  Co se tyce pouzivani ufednich zaznamu, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je sice
uplné nevylucuje, systematicky vsak kritizuje naduzivani ufednich zaznamt v situaci, kdy je
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mozné provést vyslech svédka, a to i v fizenich tykajicich se sluzebniho poméru (viz rozsudek
ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 As 180/2016 - 34, publ. pod ¢. 3488/2016 Sb. NSS).

[51] Vnayni posuzovaném piipadé stézovatel skutecné neuvedl, pro¢ nebylo mozné
vyslechnout kpt. Mgr. H. D. jako svédkyni a stacilo spokojit se s ufednim zaznamem ze dne 12.
12. 2015 (¢. 1. 48 spravniho spisu krajského feditele). Na druhou stranu vsak nelze pfehlédnout,
ze v tomto ufednim zaznamu uvedla toliko nasledujici: ,,Pouze uvidi, po sexndment se stranon 29 a 30
usnesent policejniho organu UOOZ o zahdjeni trestnibo stibani & j. UOOZ-1930/TC-2014-292600 ze dne
14. 1ijna 2015, Fe zde nvedené skutecnosti jsou pravdivé, odpovidaji realité, nebot’ bylo prinym nadiizenym plk.
Mgr. R. P. nestandardné zasabovino do priibéhu trestnibo rigeni v kauge podezielého J. K. Totéz pak
potvrdila 1 v dfednim zaznamu ze dne 12. 2. 20106, ktery jiz podepsala. I v ném se ovsem
vyjadfovala pouze k postupum plk. Mgr. R. P. Jinak feceno, kpt. Mgr. H. D. pouze stvrzovala pro
ucely fizeni o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru pravdivost své pfedchozi vypovédi,
kterou ucinila v ramci samotného trestniho fizeni ve véci zalobce, v némz byla vyslechnuta jako
svédkyné. Piehlédnout nelze ani to, ze jak dfedni zaznamy, tak vypovéd v trestnim fizen{ se tykaji
primarné zalobcova podfizeného plk. Mgr. R. P., spise nez k jednan{ samotného zalobce, za néz
byl propustén, tedy mifi k naslednému jednani dalsich osob, ke kterému v souvislosti s jednanim
zalobce mohlo dojit. Z hlediska fizeni ve véci propusténi zalobce tak mél tento konkrétni ufedni
zaznam, jimz se krajsky soud zabyval, skutecné podpurnou funkci, jak uvadél stézovatel. Za této
situace nebylo ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potfebné, aby byla kpt. Mgr. H. D.
znovu vyslechnuta jako sveédkyné, kdyz jiz byla vyslechnuta v ramci trestniho fizeni a obsah jeji
vypovédi je dostatecné zjevny nikoli z kritizovanych tfednich zaznamu ze dne 12. 12. 2015 a ze
dne 12. 2. 2016, nybrz z usneseni o zah4jeni trestniho stthani ze dne 14. 10. 2015. Tato kasacni
namitka je tedy davodna.

[52]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jakkoli se s kritikou vyjadfenou v rozsudku
krajského soudu zcasti ztotoznuje, nebot’ neprovedeni navrzenych vyslechti svédka a dikazu
trestnimi spisy mél stézovatel oduvodnit 1épe, na rozdil od krajského soudu se nedomniva,
ze pro tato pochybeni mélo byt sté¢zovatelovo rozhodnuti zruseno. Nejvyssi spravai soud se totiz
ztotoznuje se stézovatelem v tom klicovém nazoru, ze stézovatelem zjistény skutkovy stav byl
prokazan tak, ze o ném ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,nejsou divodné
pochybnosti”, tedy zptusobem, ktery odpovidda dukaznimu standardu pozadovanému v fizeni
o propusténi ze sluzebnfho poméru. Nejvyssi spravni soud tedy pfi pomeéfovani shledanych
procesnich pochybeni na strané jedné a materialné dostatecné presvédcive zjisténého skutkového
stavu na strané druhé dospél k opacnému zavéru nez krajsky soud, a proto mu nezbylo nez jeho
rozsudek zrusit.

[53]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[54]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostredku bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[55] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 12. zafi 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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