Na 285/2018 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. P., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, ve véci
navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 60 Ad 4/2018 - 35,

takto:

Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad 4/2018 - 35,
se zamita.

Oduvodnéni:

1] Zalobce pozadal svym navrhem ze dne 29. 11. 2018 o ustanoveni zastupce pro podani
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 60 Ad 4/2018 - 35.

(2] Podle § 35 odst. 9, véty prvni, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), jsou podminkami
pro ustanoveni zastupce nedostatek prostfedkt a nezbytna potfeba ustanoveni zastupce
k ochran¢ prav ucastnika. Nedostatek prostfedki musi ucastnik dolozit.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém navrhu netvrdil a nedolozil, jaka je jeho majetkova
situace, soud jej ptipisem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. Na 285/2018 - 4, vyzval, aby tak ucinil
za pomoci piiloZeného formuléte ve lhité jednoho tydne od doruceni piipisu. Zalobce byl
soucasné poucen, ze nebude-li na zakladé dodanych podkladd mozné fadné posoudit,
zda ma ¢i nema dostatek prostfedku, bude jeho zadost zamitnuta.

[4] Uvedeny piipis s vyzvou byl Zalobci dorucen vsobotu 15. 12. 2018, lhuta k zaslani
vyplnéného formulafe a specifikaci majetkovych poméra tedy v souladu s pravidly pro pocitani
lhat dle § 40 s. 1. s. skoncila ve ctvrtek 27. 12. 2018. Soudu vsak do dnesniho dne nebyl vyplnény

formulaf ze strany zalobce dorucen.

(5] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dostatecné nespecifikoval své majetkové poméry, nebyla
splnéna prvni podminka pro ustanoven{ zastupce, soud proto zadost zamitl.

[6] K Zzalobcové navrhu, aby soud rozhodl, Ze: ,,/bita k podini kasaini stignosti bégi od sexndment
adyokdta se spravnim spisem po doruceni navrbovaného roghodnuti,’* uvadi soud nasledujici. Lhuta
k podani kasacni stiznosti, ktera ¢ini dva tydny od doruceni napadaného rozhodnuti krajského
soudu, je stanovena zakonem a rozhodnutim soudu ji neni mozné ménit, respektive jeji zmeskani
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neni mozné prominout (§ 106 odst. 2 s. . s.). V pfipadé¢, kdy navrhovatel (zde zalobce) pozada
o ustanoveni zastupce, nicméné lhuta pro podani navrhu na zahéjeni fizeni (zde kasacni stiznosti)
ze zakona nebézi, a to od podani této zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni (§ 35 odst. 9, véta
tretd, s. . s.). V nyn¢jsi véci tedy zalobci lhita k podani kasa¢ni stiznosti nebézi od podani zadosti
o ustanoveni zastupce dne 29. 11. 2018 do pravni moci tohoto usneseni, tj. do dne doruceni
tohoto usneseni zalobci (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. ledna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





