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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, prot
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢. 587/2016, a ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. S-587/2016-008, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2018,
¢.j. 9 A204/2017 — 27,

takto:
. Kasaénistiznost se zamita.
II. Zadny z dcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

ITII. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatu se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, se p¥fiznava odménaa nihrada hotovych vydaja za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zaloba odmitnuta.

[2] Predmétem sporu je povaha zalobou napadenych piipisa (sdéleni), jimiz predseda
kontrolni rady zalované sde¢lil stézovatelce, ze kontrolni rada projednala jeji stiznost na advokata
Mgr. Pavla Cizinského. Posouzenim stiznostniho spisu bylo zji$téno, Ze uvadéna tvrzeni nejsou
podloZzena zadnymi dikazy a Zze jmenovany advokat dle dostupnych dokumentu jednal v souladu
se svymi povinnostmi. Nebylo zjisténo, ze by se pfi zastupovani sté¢zovatelky dopustil poruseni
svych povinnosti plynoucich ze zakona o advokacii a stavovskych pfedpisu. Kontrolni rada
zalované proto stiznost odlozila jako nedtvodnou (pfipis ze dne 26. 9. 2016, jenz se tyka
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stiznostniho spisu ¢. 587/2016). Tyto zavéry byly potvrzeny i dal$im Setfenim opakované
stiznosti  stézovatelky. Bylo ji sdéleno, Ze kontrolni rada Zalované na svém stanovisku
z pfedchoziho Setfenf{ nic neméni a stiznost na jmenovaného advokata stile povazuje
za nedivodnou (ptipis ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. S-587/2016-008).

[3] Obdobnou problematikou, byt nikoliv ve vztahu k zalované, nybrz k Ceské lékatské
komofe a disciplinarnimu  fizeni vedenému podle pfedpist vydanych touto komorou
se v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299, zabyval Nejvyssi spravai soud,
z jehoz zavéra méstsky soud pfi posouzeni piipustnosti zaloby vychazel. Povaha pfipisa
je totiz obdobna, bez ohledu na to, zda jde o posouzeni stiznosti podavané na cleny Ceské
lékatské komory &i éleny Ceské advokatni komory.

[4] Ptipisy nelze povazovat za ukony spravnfho organu, jimiz by mohla byt jakkoliv dotcena
pravni sféra stézovatelky. Jedna se o pouha sdéleni zalované, ze podané stiznosti byly shledany
nedavodnymi. Sté¢zovatelka nema vefejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni svych stiznosti,
stejn¢ jako nema pravo na to, aby zalovana na zakladé ji podanych stiznosti zahajila karné fizeni
vici advokatovi a v karném fizen{ ho sankcionovala kirnym opatfenim.

[5] Zalovana se stiznostmi zabyvala, prosetiila je a vysledek Setfeni stéZovatelce sdélila.
O stiznostech navic zalovanad nijak nerozhodovala, o cemz svedéi 1 to, ze pfipisy nemaji
obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti vyzadované zakonem (vyrok, odivodnéni, pouceni
o opravném prostiedku). Vefejna subjektivni prava ¢i povinnosti sté¢zovatelky zastavaji zalobou
napadenymi pifipisy naprosto nedotceny. Nejednd se tak o rozhodnuti ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 s. f. s., ktera by podléhala soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[6] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhla
jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[7] Namita zejména, ze pfedmétem sporu v projednavané véci je $ir$i otizka, a to radny
vykon advokacie, resp. otizka, zda stézovatelcina prava byla ¢i nebyla v pfedchozim fizeni
ustanovenym zastupcem fadné hajena. Vyluky ze soudniho pfezkumu musi byt vykladany
restriktivné a v pifpadé pochybnosti je namisté soudni pfezkum pfipustit.

[8] Ackoliv napadené pfipisy nemaji nalezitosti rozhodnuti ve formalnim slova smyslu,
muze jit z materialnitho hlediska o rozhodnuti. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,[m]oderni systémy spravniho prava
nicmené akceptujl, e jak pii dnnosti vereiné spravy, tak v dnnosti moci akonodarné miige dojit & rozporim
mezi formon a obsahem aktu. Stanovi také mechanismy, jak na tento rozpor reagovat. 1 ychozim pravidlem
e respektovini formdlnibo ognaleni uriitého aktu; je-li spravni akt nadepsin ,,rozhodnuti® a mdi nalezitosti
rozhodnuti, pak se md v proni fagi za to, Fe se vskutku o rozhodnuti jednd. Miige vsak dojit k situacim,
kdy, alje uriity vyistup formdlné oxnacen a akt jednobo typu, ve skutecnosti (s obledem na jeho materidlni
gnaky) se jednd o akt tpové jiny. Jak judikatura spravnich soudi (srov. napr. rogsudek e dne 24. 5. 2000,
£ 1 Afs 147/2005 - 107, & 923/2006 Sbh. NSS anebo rozsudek ze dne 2. 7. 2008, & 7. 1 Ans 5/2008 -

104, www.nssond.c3, kde dejsi soud konstatoval, e i bézny dopis spravniho organu miige byt obsabové
sprivnim  rozhodnutim), tak judikatura Ustavnibo soudu (srov. napr. ndlez US ze dne 25.10. 1995,
sp. zn. PLUS 17/95, & 271/1995 Sh., kde pro prijeti aktu typové spravniho (spravni rozhodnuti) byl zvolen
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akt normativni (naiizent viddy) akceptujs, Ze v pripadé podobného roxporu miige dojit, s obledem na pogadavek
wéinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, k sitnaci, kdy obsah previddne nad formon. Akt formdilné
oznacleny za akt jiny bude prezkoumain. Dodatecnym argumentem pro umoznént ,,rekvalifikace’ aktu ve prospéch
Dzické ¢ pravnické osoby je pofadavek kontroly a predvidatelnosti Ginnosti verejné spravy; jinak by se mobla
vergind sprava vybnout prexkumu svjch ikonii jenom diky tomu, Ze by akt urcitého typu formdlné oxnacila
za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkun mogny.

[9] Rigidné vyzadovana existence vefejného subjektivntho prava jako pfedpokladu aktivni
zalobni legitimace fyzické ¢i pravnické osoby se dostava do kolize s ustavnim pravem na pfistup
k soudu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). V praxi jsou pfezkoumavany akty spravnich organt, kde neni mozné
dovodit, ze by bylo jakékoliv subjektivni pravo dotceno. Plné postaci, Ze je dotcena subjektivni
pravni sféra sté¢zovatelky, resp. Ze se napadeny akt mohl v jeji pravni sféfe projevit.

[10]  Tak tomu je i v projednavané véci. Odlozeni karného podnétu neformalnim pfipisem
ma za nasledek nemoznost jakékoliv ochrany subjektivnich prav stézovatelky, ktera byla
tvrzenym jednanim advokata poskozena. Z uvedeného divodu je nutno na zalobou napadené
pfipisy pohlizet materialné jako na rozhodnuti a zalobu vécné posoudit. Navrhuje napadené
usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry meéstského soudu.
Za klicové povazuje to, ze stézovatelka nema vefejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni svych
stiznosti ¢i zahajeni karného fizeni s piislusnym advokatem.

[12]  Zalovana je samospravnou profesni komorou a dohled, kterj nad svymi cleny vykonava,
je vztahem mezi ni a jejimi cleny. Zadny jiny orgin véetné soudu neni nadin zikonnou
pravomoci zasahovat do postupu jejich organt, v projednavané véci do postupu kontrolni rady.
Obdobné¢ si zadny obc¢an nemuze ,,vyvzdorovat™ u organu cinného v trestnim fizeni zahajeni
trestnftho fizeni ¢i podani obzaloby. Karné fizeni probiha podpurné za pouziti trestniho fadu.
Stézovatelka neni ucastnikem piipadného karného fizeni zahajeného proti advokatovi, pficemz
toto fizeni je nevefejné.

[13]  Zalovani nema v ramci kirného postihu pravomoc uloZit advokatovi povinnost nahradit
klientovi vzniklou 4jmu. Domniva-li se stézovatelka, Ze ji advokat pfi vykonu advokacie poskodil,
muze postupovat dle § 24 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o advokacii®), a dle obecnych civilnich pfedpist.

[14]  Zalobou napadené pfipisy nejsou rozhodnutimi ani 2z materialnfho hlediska,
a proto zalovana navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[16]  Soud v prvni fad¢ predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, jako kasacnimu soudu mu nepiislusi posuzovat pfezkoumatelnost ¢i spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti, ani zdkonnost postupu zalovaného. V dané situaci je NSS povolan
toliko k posouzeni zakonnosti duvodu pro odmitnuti zaloby, dal$i namitky stézovatelky
tykajici se véci samé jsou proto irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 155/2008 - 88).

[17]  Jedinou pravni otazkou v fizeni pfed NSS je otazka, zda zalobou napadené pfipisy,
stézovatelkou oznacené jako rozhodnuti, jsou z materialntho hlediska soudné prezkoumatelnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. O skutecnosti, ze po formalni strance rozhodnutimi nejsou,
neni mezi stranami sporu. NSS si je soucasné védom toho, ze jakékoliv kompetencni vyluky
ve spravnim soudnictvi je tfeba posuzovat restriktivné a v pifipadé pochybnosti je nutno
se pfiklonit k vykladu ve prospéch soudniho pfezkumu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
12.1. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32).

[18]  Stézejni otazkou v této véci je posouzeni aplikace § 70 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz jsou
ze soudnfho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu
65 odst. 1 s. f. s. Vintencich uvedeného ustanoveni se za rozhodnuti povazuje takovy tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho,
kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v dusledku takového tkonu spravniho organu zkriacen na svych
pravech. Ukon spravniho organu je vak nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy,
nebot’ i neformalni pfipis miaze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Stézovatelce je nutno pfisvedcit v tom, ze usnesenim
rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, bylo v souvislosti s materidlnim vymezenim spravniho
rozhodnuti dovozeno, ze nejde pouze o to, zda tkon spravntho organu zalozil, zménil, zrusil,
¢i urcil prava a povinnosti stézovatele, nybrz o to, zda se negativné projevil v jeho pravni sféfe.

[19]  Zalovana je profesni komorou s povinnym clenstvim, sdruzujici samostatné vydélecné
osoby pfi vykonu advokacie, kde je dan silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Komora
je pravnickou osobou vefejného prava, zfizovana zakonem, vybavena opravnénim vydavat razné
vnitin{ pfedpisy pro komoru a jejf cleny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podridit.
Komora tak nad témito cleny - pifslusniky urcitého profesniho stavu - vykonava mocenska
opravneéni, mezi néz typicky patfi pravé karna pravomoc.

[20]  Zatimco v pfipadé disciplinarniho fizeni je zfejmé, Ze se jednd o spravni fizeni
a ze jeho vysledek (rozhodnutl) napliuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. 5., nebot’ se muze negativné projevit v pravni sféfe clena komory, s nimz je vedeno,
v ptipadé¢ stiznosti tomu tak neni. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ¢. j. 1 Ans 1/2009 - 299,
z jehoz zavért méstsky soud vychazel, ,,[s|#nosti podavané na deny Ceské lékarské komory proto nelze
vnimat jinak neg jako informace stéZovatele (podnét) viili komore o moZném poruseni akonnych a stavovskych
povinnosti fleny komory, na jejichs akladé mige, ale nemusi, byt ahdjeno disciplindrni rizent. Ackoliv 0soba
poddvajic stignost timto sikonem bude pravidla sledovat to, aby proti prisiusnému denu komory bylo komorou
zahdjeno disciplinarni 1izent, a tomuto bylo ulogeno disciplindrni opatiens, nema na abdjeni disciplindrniho
rizent pravni ndrok. PredbéZné Setreni samo o sobé totig nevede k antomatickému abdjent disciplindrniho 1izeni
— tento krok_je ponze na iivaze revizni komise Okresnibo sdrueni Ceské lékarské komory. Otizka zabdjeni
disciplindrnibo 17zent s clenem komory, ktery meél porusit stavovské predpisy, je predevsim otizkon profesiondlni cti
tohoto profesnibo sdrugent. Pouge foto sdrugeni si miige v ramei akonmych a distavnich mantinelsi uriovat,
které jednani svyeh clensi bude postibovat a které nikoliv, tedy s Rym zabdji disciplindrni 1izent a s kym nikoliv.
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Pokud tedy osoba, jes se domniva, %e byla jednanim Clena komory poskozena, na né podi stiznost,

nemiige si narokovat jeho potrestini v disciplindrnim rizeni ani jej nijak na komore vynucovat':.
g ¢ vy

[21]  Neni sporu o tom, ze povaha pfipist, kterym profesni komora sdéluje stézovateli,
ze neshledala jeho stiznost na konkrétniho ¢lena divodnou, je shodna jak ve véci projednavané
prvnim senatem, tak v nyni projednavané véci. Smyslem tohoto zakonem pfedvidaného postupu
neni autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech ani jedné ze stran, nybrz zniciace
dozorové pravomoci pfislusnych organa profesni komory.

[22]  Méstsky soud neposuzoval zalobou napadené piipisy podle formy, ale podle moznych
dopadt do pravni sféry stézovatelky, a spravné zhodnotil, ze sdéleni Zzalované o neshledani
duvodu pro podani navrhu na zahdjeni karného fizeni se nemohlo negativné projevit v jeji pravni
stéfe. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[23]  Stézovatelce jako osobé odlisné od ¢lentd komory nemohou jejimi rozhodnutimi vznikat
¢i zanikat prava a povinnosti, nebot” komora vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy pouze
dovnitf sebe samé - tj. vaci svym clentim, jak to ostatné vyplyva i ze zakonné ptusobnosti komory
(srov. § 40 zakona o advokacii) Pokud by se stézovatelka domnivala, ze jednanim ¢lena komory
utrpéla Gjmu, muze se pifpadné nahrady materialni i nematerialni Gjmy primarné domahat cestou
civilni Zaloby a ma-li za to, Zze doslo k poruseni norem trestnfho prava, muze podat trestni
oznameni. Posouzeni stiznosti v tomto sméru nema na pravni sféru stézovatelky jakykoliv
hmatatelny vliv.

[24]  Méstsky soud tudiz spravné dovodil, ze Zzalobou napadené piipisy zalované nenaplnujf
materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, nebot’ nezakladaji, neméni ani nerusi
stézovatel¢ina prava ¢i povinnosti, ani zavazné neurcuji, ze urcita prava ma ¢l nema,
¢imz je takovy tkon vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem
ke skutecnosti, ze piipisy zalované nedoslo k jakémukoliv zasahu do pravni sféry stézovatelky,
nemohlo postupem méstského soudu dojit ani k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae),
nebot’ zde nebylo pfed ¢im soudni ochranu poskytovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 52/2012 - 114, ¢. 2974/2014 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f.s. podanou kasa¢n{ stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
naklada fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Zze Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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[27]  Stézovatelce byl NSS usnesenim ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 9 As 284/2018 - 43, ustanoven
zastupce Mgr. Tomas Cisaf. Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci
stézovatelky, ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat.

[28]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ Gcinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)|, spocivajici
v sepsani kasacni stiZznosti, resp. jejfho doplnéni. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vidaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Castka ve vysi 3 400 K¢ mu bude vyplacena z détu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





