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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) O. P,, b) O. B., zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/6, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.8.2015, ¢&. MV-87897-4/VS-2015, o kasacni stiznosti
zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6 A 195/2015-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce 2) nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) domahali zruseni v zéhlavi
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 4. 2015, ¢j. VS-649/835.3/2-2014. Ten timto prvostupfiovym rozhodnutim nevyhoveél zadosti
o udélen{ statntho obéanstvi podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obéanstvi Ceské republiky (déle ,,zikon o nabyvani a pozbjvani stitniho obcanstvi®)
zalobcum a jejich c¢tyfem nezletilym détem, M. P., nar. X, M. P,, nar. X, V. P, nar. X a M. P,
nar. X.

[2] Zalobci namitali, Ze Zalovany nevyhovél jejich Zadosti na zakladé § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, tedy vyhradné z toho davodu, Ze ne vzdy
fadné hradili odvody na povinné zdravotni pojisténi a socialni pojisténi, coz meélo za nasledek
vznik dluznych &astek a penale. Zalovany nicméné nepostupoval v souladu s principem
proporcionality a zasadou legitimniho ocekavani, pokud nezohlednil, ze §7 odst. 1 zakona
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o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi spole¢né s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vyzaduje naplnéni urcité intenzity, tedy zavaznost poruseni zakonnych povinnosti, aby bylo
naplnéno skuteéné riziko pokra¢ovani v porusovani ze strany Zadatele. Zalobci v Ceské republice
dlouhodobé¢ bez problému funguji a neni zde tedy vefejny zdjem na tom, aby ¢lenové jejich
rodiny statni obcanstvi zemé svého trvalého pobytu nenabyli. Zaroven zalovany a ministr vnitra
nepfezkoumatelnym zptsobem zamitli Zzadost o udéleni statntho obcanstvi i ve vztahu
k nezletilym détem, které se poruseni zdkonnych povinnosti nedopustily. Zalovany rovné
postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile ,,spravni fad*),
nebot’ se nezabyval rozsahlou argumentaci zalobct, kterou mu po seznameni se s podklady
predlozili.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, nebot’ v postupu
zalovaného 1 ministra vnitra v fizeni o rozkladu neshledal pochybeni. Podle méstského soudu
nebyla porusena zasada proporcionality, nebot’ poruseni zakonnych povinnosti hradit zdravotni
a socialnf pojisténi dosahlo zavaznosti, kterd s pfihlédnutim k dlouhodobosti a opakovanosti
tohoto poruseni, k némuz dochazelo i po podani Zzadosti o udéleni statniho obcanstvi,
odivodnovala zamitnuti zadosti zalobct a jejich nezletilych dét. U nich zalovany spravné
aplikoval tzv. zasadu jednoty statntho obcanstvi rodiny, nebot’ byly zavislé na vyzivé rodicd;
posouzeni splnéni podminek pro udéleni statniho obcanstvi se tak vjejich piipadé odvijelo
od posouzeni splnéni podminek jejich rodict. Napadena rozhodnuti nelze oznadit
za nepfezkoumatelna, nebot’ jak zalovany, tak ministr vnitra se argumentaci zalobct zabyvali
a posuzovali ji.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci spolecnou kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni  soud fizeni ve wvztahu kzalobkyni b) usnesenim ze dne 28.11.2018,
&. 8 As 284/2018-43, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce a) [dle ,,stézovatel“]
svou poplatkovou povinnost splnil, zdejsi soud se tedy podanou kasaéni stiznost dale zabyval.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze rozsudek méstského soudu je zalozen
na nespravném posouzeni pravni otazky, a je navic nepfezkoumatelny. Spravni organy chybné
a nepfezkoumatelné posoudily skutkové a pravni okolnosti pfipadu, cehoz se nasledné dopustil
i méstsky soud, ktery zavéry spravnich organt aproboval. Stézovatel a zalobkyné b) své
povinnosti hradit povinné zdravotni [a v pfipadé zalobkyné b) i socialni] pojisténi vzdy porusili
neumyslné z divodu opomenuti. Nedoplatky jakozto i drobné penale vzdy uhradili. Proto
je tieba brat v uvahu pfi posouzeni jejich zadosti o udéleni statniho obcanstvi veskeré okolnosti
pfipadu a posoudit pfiméfenost spravnfho rozhodnuti, jakozto i smysl a ucel podminek pro
udéleni statntho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statntho
obcanstvi. Toto ustanoveni pfedpoklada urcitou intenzitu poruseni pravnich pfedpist, ktera
spole¢né s dals$imi okolnostmi musi byt takova, aby bylo skute¢né naplnéno realné riziko
pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu i méstského soudu nelze pozadavek plnéni povinnosti podle vyse uvedeného ustanoveni
absolutizovat; poruseni zdkona, ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti
neodivodnuji zavér o nesplnéni uvedené podminky. Spravni organy obou stupni i méstsky soud
se nicméné v nyn{ projednavané véci omezily na konstatovani, ze stézovatel a zalobkyné b)
povinnosti porusovali dlouhodobé a opakované, coz zalozilo divodnost zamitnut{ jejich zadosti.
Ve svych rozhodnutich v§ak opomnély jakoukoliv blizsi uvahu, ktera popis skutkovych okolnosti
a citaci judikatury dovedla do tak jednoznacného zavéru. Zaroven nezohlednily miru zavaznosti
a davody poruseni povinnosti hradit zdravotni pojisténi za ucelem posouzeni pfiméfenosti.
Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl nesmyslny zavér, podle néhoz doslo
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ze strany spravnich organu k fadnému posouzeni zavaznosti jednani stézovatele a zalobkyné b).
Takové formalni tvrzeni z jeho strany vsak pfedstavovalo pouze snahu vyhnout se skute¢nému
soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Stézovatel pfipomnél, ze zije na tzemi ptes 20 let,
7ije zde spotadanym Zivotem a se zalobkyni zde vychovava déti, které se na tzemi Ceské
republiky narodily. Cela rodina je s Ceskou republikou pevné svazana.

[6] Stézovatel dale zduaraznil, Ze od absolutizace zasady jednotnosti obcanstvi v rodiné
recentni rozhodovaci praxe upustila. Z ceského pravniho fadu byla odstranéna zasada jediného
statnfho obéanstvi v souvislosti s pfijetim zikona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi (dale
»zakon o statnim obcanstvi®), ktery od 1. 1. 2014 nahradil zakon o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. S ohledem na to, ze nezletilé déti stézovatele a Zalobkyné b) splnily podminky pro
udéleni statntho obcanstvi, nebylo na misté rozhodnout plosné zamitavym rozhodnutim
o zadosti véech zadatelt najednou. Stézovatel a zalobkyné b) méli byt na tento tmysl upozornéni,
aby m¢éli prostor zvazit alternativni procesni moznosti.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele ztotoznil se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti ministra 1 v rozsudku méstského soudu. Statni obcanstvi je jednim
ze zakladnich atributd, na jejichz zakladé je zaloZena existence kazdého moderntho svrchovaného
statu. Mezinarodni pravo uznava pravidlo, Ze je vnitini zalezitosti kazdého statu, jakym zptisobem
ve svém pravnim fadu upravi zpusoby nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi. V nyni
projednavané véci neshledal zalovany duvod hodny zvlastniho zfetele, na jehoz zakladé by bylo
mozno stézovateli prominout splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi, jiz nesplnil. Sté¢Zovatel a Zalobkyné b) navic své
povinnosti neplnili opakované¢ a dlouhodobé, a vyse nedoplatki dosahovala nikoliv
zanedbatelnych castek. Z jejich strany dochazelo k prodleni s thradami na povinné pojisténi, coz
vyplyva z vyuctovani pojistného Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky za obdobi
od 1. 6. 2007 do 12.5.2014 |[toto wydiitovdni je ve vztabu k Zalobkyni b), ve vztahu ke stéZovateli
e ve spravnim spise galogeno vydictovini za obdobi od 19. 1. 2004 do 13. 5. 2014, pozn. NSS]; pojist’ovna
pfitom nedoplatky evidovala i v dobé podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Na udéleni
staitniho obcanstvi Ceské republiky navic neni pravni nirok. Zalovany tak proporcionalitu
ve svém zamitavém rozhodnuti respektoval, a to v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 As 51,/2007-105.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana fadné a vcas v zakonné lhuté podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale ,s. f. s.). Podana byla oprivnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl Gcastnikem fizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.

[9] Spole¢né s podanim blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou nasledné doplnil, pozadal
stézovatel Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku. Tuto zadost nijak neodtivodnil,
v doplnén{ kasacni stiznosti ji vibec nezminil, a pfedevsim neuvedl, v ¢em spatfuje hrozici 4jmu,
ktera by mu v pfipadé vykonu nebo jinych pravnich nasledkia rozhodnuti méstského soudu
vznikla, a kterd by byla nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. Nejvyssi spravni soud o tomto blanketnim navrhu tedy ani nerozhodoval.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.
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[11]  Nejprve se zabyval tim, zda je napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.
Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z ufedni povinnosti,
tedy 1 bez namitky st¢zovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). StéZovatel nicméné v této souvislosti
neuvedl, v cem konkrétné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava, proto se s touto
obecnou namitkou zdejsi soud mohl zabyvat rovnéz pouze v obecné rovineé.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedtivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06,
a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Azs 47/2003-130, ze dne
29.7.2004, &. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008,
&. 7 As 28/2008-75). Ke kritérifm neptezkoumatelnosti v rozhodnuti soudu se vyjadiil Ustavni
soud v nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud nasledovné: ,,[n]en/
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viasmi uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatend.

[13]  V nyni projednavané véci nelze optikou vyse uvedené judikatury souhlasit s namitkou
stézovatele spocivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Napadené
rozhodnuti spliuje jak formalni pozadavky pfezkoumatelnosti (oznaceni véci a ucastniki),
tak nenf vnitiné rozporné, je zalozeno na oduvodnéni, z néhoz je zfejmé, z ceho méstsky soud
pfi rozhodovani vychazel a jakymi uvahami se pfi posouzeni okolnosti projednavaného pifpadu
fidil. Nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu tak nemuze zalozit pouha skutecnost,
ze se soud nevypofadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami tak konkrétné, jak by si sté¢zovatel
pfedstavoval. Jeho rozhodnuti nicméné pfedstavuje uceleny argumentacni systém a na vSechny
uvedené namitky odpovidajicim  zpusobem reaguje, proto Nejvyssi spravni soud
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

[14]  Dale se zdejsi soud zabyval kasa¢ni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
spocivajici v tvrzeném nespravném posouzeni pravni otazky spocivajici v naplnéni podminek pro
udéleni statntho obcanstvi.

[15] Podle § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani stitntho obcanstvi (jenz je tfeba
aplikovat i na projednavanou véc na zakladé § 74 zakona o statnim obcanstvi, nebot’ fizeni bylo
zahajeno pred 1. 1. 2014) lze statni obéanstvi Ceské republiky udélit na Zadost fyzické osobé,
ktera soucasné spliuje v tomto ustanoveni vyjmenované podminky. V posuzované véci je sporné
naplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e), tedy zda zadatel o statni obcanstvi ,p/ni
povinnosti vyphivajici 3 ustanoveni ldstnibo pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na sizemi
Ceské republiky, povinnosti wypljvajici ze vldsinich predpisii npravujicich verginé zdravotni pojisténi, socidlni
gabezpecent, diichodové pojistént, dané, odvody a poplatky*.

[16]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 9/2011-58, dovodil,
ze jakmile zadatel o udéleni statntho obcanstvi nespliiuje byt jedinou ze zakonem vymezenych
podminek, které je nutno splnit kumulativné, nemiize mu byt obcanstvi udéleno. Urcity korektiv
v takovém piipad¢ pfedstavuje moznost stanovena v § 11 zakona o nabyvani a pozbyvani
statnfho obcanstvi, v pfipadé stézovatele konkrétné v jeho odst. 4, ktery umoznuje prominuti
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nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. d) anebo e) téhoz piedpisu ,,» pripadech hodnych
gvlastnibo retele .

[17]  Smyslem a dcelem podminky pro udéleni statntho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi, je vyloudit z moZnosti nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky
7adatele, kterj po dobu svého dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval pravni
pfedpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi), nebot’ je divodné reilné nebezpedi,
7e by takovy cizinec pokra¢oval v zdvazném porusovani pravnich povinnosti i jako obéan Ceské
republiky, a je zde tudiZz vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi nenabyl (viz vyse
uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, sp.zn. 5 As 51/2007). V rozsudku ze dne
4.5.2000, ¢j. 2 As 31/2005-78, zaroven zdejsi soud vyslovil, Zze nelze absolutizovat pozadavek
plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu upravujictho pobyt
avstup cizincd na tzemi Ceské republiky zptsobem, ,&zery by byl rozporny se smysiem tohoto
ustanovent, napr. cela abstrabovat od dvagnosti pripadného poruseni tohoto vldstnibo pravnibo predpisu
a od okolnosti podstatnych pro hodnoceni této davagnosti, (i viibec upustit pri sivage od ohlednéni dsady
proporcionality.“ Z uvedeného lze dovodit, Ze 1 aplikace § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani
a pozbyvani statntho obcanstvi pfedpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni
zvlastntho pravntho pfedpisu. Stejné tak i dal$i podstatné okolnosti protipravniho jednani
zadatele o udéleni obcanstvi musi byt takové, aby bylo skutecné naplnéno realné riziko
pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Dle principu proporcionality tedy soud
musel pfedevsim hodnotit smysl a ucel podminky podle tohoto ustanoveni ve vztahu
k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze poruseni pravnich povinnosti ze strany
jeho a zalobkyné b) nedosahovalo takové miry zavaznosti, aby z takového duvodu zalovany mohl
vyslovit nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o nabyvan{ a pozbyvani statniho
obcanstvi. Jadro jeho argumentace spociva v tom, ze nedoplatky na pojistném vzdy s zalobkyni b)
uhradili, k poruseni povinnosti doslo neimyslnym pochybenim a jejich vyse byla marginalni,
tudiz z hlediska proporcionality nedosahlo poruseni jejich povinnosti takové intenzity, aby bylo
na miste vyslovit nesplnéni podminky plynouci z citovaného ustanoveni, popiipad¢ neprominout
jim toto nesplnéni podle § 11 odst. 4 téhoz predpisu.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze prvofadou povinnosti osoby, ktera zada o statni
obcanstvi, je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti z ncho
vypljvajicich. Veiejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je zalozeno na solidarnim systému,
ktery je prabézné financovan a zanedbavani thrad pojistného tento systém ohrozuje. Vcéasné
a fadné odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektt je jednim ze zakladnich predpoklada
nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému.

[20]  Zalovany v pribéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, e stézovatel a Zalobkyné b)
opakované a dlouhodobé porusovali povinnost platit zdravotni pojisténi; zalobkyni b) jednou
vznikl nedoplatek i na socialnim pojisténi. Vyse vzniklych nedoplatkt pfitom dle zjisténi
spravnich organt dosahovaly fadu tisica K¢, Ke dni 8.3.2011 byl u stézovatele evidovan
nedoplatek na zdravotnim pojisténi ve vysi 7 622 K¢, ke dni 1. 1. 2013 ve vysi 4 381 K¢ a ke dni
1. 1. 2014 ve vysi 2 221 K¢. Dluzné penale bylo zalobci vyméfeno za rok 2011 ve vysi 710 K¢,
za rok 2012 ve vysi 740 K¢, za rok 2013 ve vysi 527 K¢ a za rok 2014 ve vysi 131 K¢. Stézovatel
29. 4. 2014 podle zalovaného provedl thradu dluzného pojistného ve vysi 2 220 K¢ a dluzného
penale ve vysi 229 K¢. Z vyactovani pojistného Vseobecné zdravotni pojist'ovny za obdobi
od 1. 6. 2007 do 12.5.2014 u zalobkyné¢ b) vyplynulo, ze ke dni 30. 1. 2014, tj. i po podani
7adosti o udéleni statnfho obcanstvi Ceské republiky, ¢inil nedoplatek na zdravotnim pojisténi
castku 3 496 K¢, pficemz nejvyssi nedoplatek na pojistném dosahl ke dni 9. 3.2009 castky
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4 320 K¢&. Zalobkyné b) nedoplatek uhradila dne 5. 2. 2014, ke dni 8. 4. 2014 dluzila na pojistném
castku 3 504 K¢. Za nedoplatky na socialnim pojisténi ji bylo vyméfeno penale ze zaloh
na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2002 a 2003, a to ve vysi 923 K¢ a 105 K¢. Stézovatel
uvedené skutecnosti v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnil.

[21]  Jak vyslovil Nejvyssi spravani soud v jiz zmifiovaném rozsudku sp. zn. 5 As 51/2007,
o jehoz zavéry se stézovatel ve své argumentaci opira, ,,[ploruseni povinnosti ubradit véas pojistné na
verejné a dravotni pojistént, mize byt povagovino pouze a formalni opominuti, které samo o sobé nezaklidd
nesplnéni zminéné zdkonné podminky pro ndéleni stitniho obianstvi Ceské republiky. “V nyni projednavané
véci vsak nenf mozno konstatovat, ze by se sté¢zovatel dopustil pouze formdlniho opominuti plnéni
svych povinnosti, a to pravé z duvodu opakovanosti a dlouhodobosti prodleni s placenim zaloh
na pojistné a vyse jednotlivych nedoplatki. Splnéni zdkonem stanovenych podminek je pro
udéleni statniho obcanstvi pfitom nutno hodnotit v §irsim casovém kontextu a nelze se tak bez
dalstho spokojit s tim, Ze stézovatel a zalobkyné b) své nedoplatky vzdy po urcitém case uhradili
a poruseni pravnich pfedpisu tak napravili (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 7.12. 2017,
¢. 1 As 310/2017-36). Zaroven neni mozno ptehlédnout skute¢nost, na kterou spravné
upozornily spravni organy i méstsky soud, Ze ke dni podani Zadosti o udéleni statniho obcanstvi
jakozto i po dobu nasledujicich témér 6 mésica po zahdjeni spravniho fizeni, mél stéZzovatel
nedoplatek na zalohach zdravotniho pojisténi, za coz Vseobecna zdravotni pojistovna vymeéfila
i penale; rovnéz zalobkyné b) méla v dobé po podani zadosti u Vseobecné zdravotn{ pojistovny
nedoplatek a bylo ji vyméfeno penale. Skute¢nost, ze sté¢zovatel 1 zalobkyné b) byli s povinnosti
hradit zalohy na zdravotni pojisténi obeznameni, svédci pravé to, ze prubézné, avSak mnohdy
opozdéné, pojistné hradili. Cetnost a dlouhodobost vzniklych nedoplatkd  zptsobenjch
prodlenim s placenim tak svédéi nikoliv. o pouhém formalnim opomenuti povinnosti,
ale dlouhodobém (byt’ tfeba neumyslném) porusovani pravnich povinnosti. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje, ze sté¢zovatel a zalobkyné b) neméli v imyslu tyto povinnosti porusovat, avsak
pfesto bylo z hlediska pozadavkia zakona pro udéleni statnitho obcanstvi nutno je plnit fadné
a vcas. Stezovatel v kasacni stiznosti jako ani v pfedchozim soudnim anebo spravnim fizeni navic
neuvedl Zadné okolnosti, které by jemu anebo jeho manzelce branily v plnéni téchto povinnosti
a které by pfedstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti jeho jednani. Byt
se stézovateli muze posouzeni podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o statnim obcanstvi jevit
jako pfisné, soud povazuje uvahu spravnich organu, ktera vedla k neprominuti uvedené
podminky, za zcela logickou a pohybujici se v mezich zakona.

[22]  Obdobné se ostatné jiz v minulosti k této otazce vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢j. 9 As 268/2016-39, rovnéz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti ve véci
neudéleni statntho obcanstvi pro poruseni povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
(opakované neplaceni nebo opozdéné placeni zdravotniho pojisténi v fadu nékolika tisic korun).
Soud v této véci konstatoval, ze pfestoze intenzita takového poruseni nebyla natolik vysoka
(nedoplatek nejvyse 4 320 K¢), aby zadatel v dané véci predstavoval bezpecnostni riziko pro stat,
je relevantni, aby spravni organy v uvaze o moznosti prominuti nesplnéni této podminky vzaly
v uvahu, ze zadatel o statni obcanstvi zdravotni pojisténi opakované nehradil anebo jej hradil
opozdéné, aniz by uvedl jakékoliv objektivni okolnosti, které by mu v plnéni této povinnosti
branily. Stejné je tomu ivnyni projednavané véci. Nelze prehlédnout ani skutecnost,
ze maximalni vyse nedoplatku stéZzovatele na zdravotnim pojisténi cinila v roce 2011 7 622 K¢,
coz je vice nez ve vyse zminéném rozsudku sp.zn. 9 As 268/2016. 1 kdyby tedy samotna
intenzita poruseni povinnosti st¢zovatele a zalobkyné b) nepfedstavovala bezpecnostni riziko, pro
posouzeni moznosti prominuti nesplnéni podminek vyzadovanych zdkonem o nabyvani
a pozbyvani statntho obcanstvi je urcujici skutecnost, ze se takového poruseni dopoustéli zcela
zjevné dlouhodobé a opakované.
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[23]  Zvyse uvedenych duvodu lze souhlasit se zavéry spravnich organu, ze v pfipadé
stézovatele a zalobkyné b) jakozto Zadateld o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
existovalo davodné redlné nebezpedi, Ze by pravni piedpisy porusovali i jako obéané Ceské
republiky zptsobem, ktery lze na zakladé vyse uvedeného oznacit jako zavazny. Méstsky soud
i spravni organy tedy postupovaly v souladu se zasadou proporcionality, pokud poukazovaly
na dlouhodobost a opakovanost neplnéni zakonnych povinnosti stézovatele a zalobkyné b)
v dob¢ pfedchazejici podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi, ale i v dobé nasledujici.
Posouzeni zavaznosti poruseni pravnich predpist ze strany stézovatele a zalobkyné b) je pfitom
imanentné obsazeno pravé v popisu dlouhodobosti a ¢etnosti porusovani jejich povinnosti a vysi
dluznych castek, jez nelze povazovat za bagatelni anebo marginalni, které spole¢né vedly spravni
organy k zamitavému rozhodnuti o spole¢né zadosti sté¢zovatelovy rodiny, jakozto i méstsky soud
v posouzeni zakonnosti takového postupu. Souvisejici kasacni namitku tedy zdejsi soud
vyhodnotil jako neduvodnou.

[24] Ve vztahu k dal$i kasacni argumentaci Nejvyssi spravni souhlasi se stéZzovatelem v tom,
ze soucasna rozhodovaci praxe spravnich soudu nelpi na absolutizaci zasady jednotného statniho
obcanstvi v roding, jak je ostatné uvedeno i ve shora citovaném rozsudku zdejstho soudu,
sp. zn. 2 As 31/2005. Zaroven je ale nutno upfesnit, ze pravai tprava ucinnd od 1. 1. 2014, tedy
zakon o statnim obcanstvi, tuto zasadu zcela neopousti, jak namita sté¢Zovatel s ohledem na pfijeti
moznosti mit vicero statni obcanstvi. Naopak z ni dale v fad¢ ohleda vychazi, pfikladem cehoz
mohou byt samotné zpusoby nabyti statniho obcanstvi zde upravené, které mimo jiné pfiznavaji
statni obcanstvi tém, jejichz rodice anebo osvojitelé jej maji, anebo timto zakonem rovnéz
upravena spole¢na zadost manzelt o udéleni statntho obcanstvi, jez mize zahrnovat i jejich déti.
Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 8 As 31/2012-76, k ptipadu
skutkoveé obdobnému nyni projednavané véci, ze ,,[j|lakkoli nelze tuto dsadu absolutizovat a odblizet
od konkrétnich skutecnosti posuzovaného piipadn, stéovatel musel byt pri podani spolecné Fddosti srozumeén
$ tim, e Zddosti jeho deer budou posuzoviny v rizké navaznosti na jeho vlastni divody a rovné%, e vysledek
posonzent jeho ZFddosti bude bexprostredné spjat s vysledkem posonzeni Zddosti jebo deer.” Tento zavér
je aplikovatelny ina nynéjsi fizeni; stézovatel a zalobkyné b) rovnéz museli byt pfi podani
spole¢né zadosti o udéleni statntho obcanstvi srozuméni s tim, ze zadost ve vztahu k jejich
nezletilym détem bude posouzena na zakladé Zadosti ve vztahu k nim samotnym. Takova
skute¢nost nepfedstavuje absolutizovani principu jednotného statniho obcanstvi, jak stézovatel
namita, ale zakonny a spravny postup spravnich organt, které spolecné podanou zadost
posoudily v souladu s pravnimi pfedpisy a s pfihlédnutim k vyse uvedenému principu. Pokud
by stézovatel a zalobkyné b) jakozto zakonni zastupci svych nezletilych déti chtéli, aby bylo statni
obcanstvi udéleno détem samostatné, mohli o takovy postup pozadat podle § 9 odst. 3 zakona
o nabyvani a pozbyvani statnfho obcanstvi, coz vsak neucinili. Zaroven je nutno podotknout,
ze v nyni projednavané véci stézovatel a zalobkyné b) ve spole¢né zadosti o udéleni statniho
obcanstvi neuvedli ani zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu kjejich détem, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze by jim statni obc¢anstvi mélo byt udéleno samostatné. Rozklad ministra vnitra
v jiné véci, ktery stézovatel dolozil na podporu svych tvrzeni, ze zasadu jednotnosti statniho
obcanstvi nelze absolutizovat, neni pro toto fizeni pfiléhavy. V dané véci se totiz jednalo
o to, ze spravni organ nedostatecn¢ odivodnil odlisné posouzeni samostatnych Zadosti
nezletilych sourozenct, z nichz jednomu statni obcanstvi udélil, a druhému nikoliv. Takova blize
neoduvodnéna odlisnost posouzeni vsak v nynéjsi véci nenastala.

[25]  Nelze souhlasit s argumentaci stéZzovatele ani vtom bodé, ze zalovany mél jeho
a zalobkyni b) pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti upozornit na zamér zamitnout zadost
o udélen{ statnfho obcanstvi i ve vztahu k jejich nezletilym détem. Mezi zakladni zasady cinnosti
spravnich organu patif mimo jiné poucovaci zasada (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), povinnost
uvédomit dotéené osoby o ukonu, ktery spravni organ ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
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(§ 4 odst. 3 téhoz predpisu) a povinnost spravnfho organu umoznit dotéenym osobam uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 téhoz pfedpisu). Pozadavek, aby spravni organ
upozornil Géastniky fizeni (v nyni projednavané véci zadatele o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky), Ze vjejich véci hodld vydat zamitavé, pro né nepiiznivé, rozhodnuti, mezi vyse
uvedené zasady nepatfi. Stézovatelim bylo umoznéno po celou dobu fizeni pfed zalovanym
jakozto spravnim organem I. stupné i v nasledném fizeni o rozkladu uplatnovat procesni prava
a byli ze strany spravnich organt fadné poucovani v nezbytném rozsahu.

[26]  Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze na zakladé § 25 zakona o statnim obcanstvi
acinného od 1. 1. 2014 mohou neuspésni zadatelé o stitni obcanstvi Ceské republiky podat
novou zadost o jeho udéleni po uplynuti 2 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Byl-li v8ak zadatel v dob¢ zamitnuti Zadosti ditétem nebo splnil-li v mezidobi v dusledku
plynuti casu podminku podle § 14 tohoto pfedpisu, jejiz nesplnéni bylo divodem zamitnuti
zadosti, muze novou zadost podat i dfive. Sté¢zovateli, zalobkyni b) a jejich nezletilym détem,
(z nichz 3 jiz dosahly véku 15 let, ktery je podle § 18 odst. 5 zikona o statnim obcanstvi
opraviiuje podat zadost o udéleni statnfho obcanstvi samostatné) tak nic nebrani podat si novou
zadost o udéleni statniho obcanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze kasaéni namitky stézovatele nejsou davodné, a proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
in fine zamitl.

[28]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému Zalovanému oviem adné naklady nad ramec jeho bézné diedni ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 13. listopadu 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





