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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sc sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. KUZL/81315/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 29.6.2018, ¢&.j.
72 A 19/2017 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Méstsky urad Roznov pod Radhostém (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a pfestupku dle podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozméné nckterych zakona (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prvniho pfestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 25. 5. 2016 okolo 7:25 h na ulici Bayerova u pfechodu pro chodce
u Zamecku, v obci Roznov pod Radhostém fidil motorové osobni vozidlo tov. zn. Volkswagen
Passat Variant, RZ X, ve sméru jizdy kulici Bozeny Némcové a béhem fizeni motorového
vozidla drzel v ruce telefonni pifistroj. Druhého pfestupku se dopustil tim, ze dne 9. 6. 2016
v 10:21 h v mistni ¢asti Kramolisov, pobliz domu ¢. p. 1035 v obci Roznov pod Radhostém ridil
stejné vozidlo a jel pfitom nedovolenou rychlosti. Policii CR mu byla naméfena kalibrovanym
silnicnim radarovym rychlomérem RAMERI10 C rychlost jizdy 64 km/h, pfi zvazeni odchylky
mefictho zafizeni ve vysi £3 km/h tedy rychlost jizdy 61 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy 50 km/h. Za oba pfestupky byla zalobci ulozena ve spolecném fizeni pokuta
ve vysi 2.500 K¢. Rozhodnuti napadl Zzalobce odvolanim, které zalovany zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce podal Zzalobu. Krajsky soud Zzalobu neshledal
divodnou a zamitl ji. V rozsudku se vénoval i, pro nyni projednavanou véc rozhodnym,
namitkam tykajicim se odavodnéni vyse ulozené pokuty.

[3] Krajsky soud dal Zalobci za pravdu, ze pokud spravni organ ¢i soud argumentuji
né¢jakou skutecnosti (nasledky jednani spjaté s drzenim telefonniho pfistroje pfi jizdé vozidlem),
musi se jednat bud’ o skutecnost obecné znamou anebo o skutecnost zjisténou dokazovanim
¢izjiné ufedni véci, kterou je nutno konkrétné oznacit. Zdroj zjisténé skutecnosti je tfeba
v oduvodnéni rozhodnuti uvést. Pokud tomu tak nebylo, jde o pochybeni, které vsak v daném
piipad¢ bylo pfi podrobné a obsahlé argumentaci jen dil¢f a rozhodné nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[4] Soud déle citoval §12 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Ani jeden z uvedenych zikonu
v§ak neobsahuje upravu obdobnou § 125 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, které uklada trestnimu soudu povinnost

vyslovné uvést, které okolnosti vzal za polehcujici a které za pfitézujici.

[5] V fizeni o pfestupku tudiz spravni organy nejsou povinny pfitézujici a polehcujici
okolnosti duasledné odlisit, postaci, pokud se budou zabyvat kritérii demonstrativa¢ vymezenymi
v zakoné o pfestupcich, respektive zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spravni
organy tomuto zakonnému pozadavku dostaly, dostatecné zjistily skutkovy stav véci a vyvodily
z n¢j spravné a zakonné skutkové a pravni zavéry.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] Krajsky soud nevypofadal jeho namitku, ze odivodnéni vyse sankce spravnim organem

porusuje zasadu ze bis in idem a obsahuje nepodlozené spekulace ufednika.

(8] Pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval zalobni namitku za dostatecné vypofadanou,
namita sté¢zovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Spravni organ kladl
zalobci k tizi zavaznost pfestupku, ktera ale spocivala v jednani, jimz byla naplnéna skutkova
podstata deliktnfho jednani. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €.j. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52.

[9] Stézovatel zaroven nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze spravn{ organ neni povinen
uvést, které okolnosti vzal za polehcujici a pfitézujici, v dané véci to vsak neni relevantni, nebot’
spravni organ své uvahy vyjevil.

[10]  Krajsky soud se dle stézovatele vibec nezabyval namitkou, Ze Gvaha spravnfho organu,
ze , Zalobce neni fyzicky ani psychicky piipraven, aby resil nenaddlé sitwace, je nepodlozenou spekulaci.
Ridi¢ pfitom ve vozidle mize telefonovat pies hands-free sadu a je psychicky pfipraven Fesit
nenadalé situace stejné, jako v projednavaném piipad¢. Stran fyzického pfipraveni se jedna
o obdobnou situaci, jako kdyby fidi¢ drzel napfiklad cigaretu ¢i housku. Takova jednani zakon
nezakazuje a jen stézi mohou pfedstavovat pfitézujici okolnost. Sankce tak byla odtvodnéna
legalnimi aspekty jednani.

[11]  StéZovatel pfitom necini spornym, ze skutkova podstata prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zafizeni existuje, a ze tuto skutkovou podstatu svym jednanim naplnil. Skute¢nost,
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ze drzel telefon a negativni nasledky s tim spojené jsou vsak spjaty s naplnénim skutkové
podstaty, nelze mu je proto opétovné klast k tizi.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravnfho), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Soud konstantné judikuje, ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami
se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52).
V projednavaném piipadé¢ vsak rozsudek takovou vadou netrpi. Krajsky soud na zalobni namitky
stézovatele reagoval a z oduvodnéni vyplyva, pro¢ neshledal namitky davodnymi. Namitka
poruseni zasady #e bis in idenr nebyla soucasti zaloby, krajsky soud se ji proto nezabyval.

[16] K vécnym namitkam stézovatele je tfeba pfipomenout a strucné zrekapitulovat obsah
odtvodnéni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné i zalovaného tykajici se vyse sankce.

[17]  Spravni organ prvniho stupné povazoval zavaznost prestupku za vysokou, nebot’ zalobce
svym jednanim mohl ohrozit sebe i ostatni ucastnfky provozu na pozemnich komunikacich.
Drzeni telefonu, pfipadné komunikace za jizdy zmenSuje soustfedéni na jizdu, k ovladani
automobilu ma fidi¢ jen jednu ruku a rozptyluje svou pozornost. Neni pak pfipraven, aby fesil
nenadalé situace. Drzeni telefonu za jizdy zvysuje riziko nehody. Zputsob spachani pfestupku
hodnotil jako spachani konanim, nikoliv opomenutim. Ke skodlivim nasledkim spachani
pfestupku nedoslo, k cemuz spravni organ prvniho stupné piihlédl jako k polehéujici okolnosti.
K okolnostem pfestupku a mife zavinéni dale uvedl, ze se stézovatel dopustil védomé nedbalosti.
Pohnutky obvinéného nevysly v fizeni najevo.

[18] K osob¢ obvinéného spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze ma v evidenc¢ni karté fidice
7 zaznamu o spachanych pfestupcich, zejména za opakované nedodrzovani maximalni povolené
rychlosti. Pfihlédl také k tomu, Ze obvinény se k protipravnimu jednani nedoznal, ani neprojevil
zadnou litost. Tvrzeni, ze se pfestupkt nedopustil, bylo vyvriceno dokazovanim ze strany
spravniho organu. Obvinény spachal dva pfestupky se stejnou zakonnou sazbou penézité sankce.
Na zakladé vyse uvedeného tak ulozil spravni organ pokutu v horni hranici. Spravni organ uvedl,
ze dle jeho nazoru uloZena sankce primarné nesleduje naplnéni vychovného ucelu, nebot’
ten méla splnit pfedchozi sankce jiz za prvni piekroceni rychlosti. Vzhledem k tomu,
ze se tak nestalo, obvinény piekrocil rychlost opakované a nad spachanymi pfestupky neprojevil
zadnou litost, byla mu uloZena sankce, ktera vede k naplnéni represivniho ucelu sankce.
Dle spravniho organu je uloZzena sankce umérna ke spachanym pfestupkim a bude motivovat
obvinéného, aby se vici ostatnim ucastnikiim silnicnfho provozu choval obezfetnéji.
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[19]  Zalovany jakozto odvolaci spravni organ prezkoumal vjrok o vysi ulozené sankce a uved],
ze byla uloZena v souladu se zakonem. Shrnul argumentaci spravniho organu prvniho stupné.
Oba spachané prestupky povazoval za zavazné, nebot’ pfi drzeni telefonu za jizdy nevénuje fidi¢
patficnou pozornost fizeni vozidla, pfi prekroceni povolené rychlosti je prodlouzena brzdna
draha. Ve prospéch obvinéného pfihlédl k tomu, Ze se prestupky obesly bez nasledku. Negativné
pak pfihlédl k vypisu z evidencni karty fidice, kde ma obvinény 7 zaznamd, jedna se tedy o osobu
se sklonem k porusovani dopravnich pfedpisi a kjednani fidice, ktery nad svym jednanim
nevyjadiil litost.

[20]  Zvyse uvedené rekapitulace oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, je zfejmé,
ze stézovatel své zavéry c¢ini z utrzki odivodnéni spravnich rozhodnuti. Vyse sankce byla
spravnimi organy odtvodnéna daleko komplexnéji, nez jak uvad{ v kasacni stiznosti.

[21]  Krajsky soud k vysi sankce podotkl, ze spravni organy vychazely ze skutecnosti, jejichz
zdroj v oduvodnéni svych rozhodnuti neuvedly. Jednalo se vsak o diléi pochybeni, ktera
pfi obsahlé a podrobné argumentaci v odivodnéni zminénych rozhodnuti neméla vliv na jejich
zakonnost.

[22]  Krajsky soud vypofadal Zalobni bod s ohledem na miru jeho podrobnosti dostatecné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zcela souhlasi s jeho zavérem v tom, Ze v rozhodnuti
spravnich organt se nachazi obsahld a podrobna argumentace. Pfesto je nutné upozornit
na jeji dil¢i nedostatky.

[23]  Obecné plati, ze zakon muze chranit objekt deliktniho jednani (zakonem chranény zajem)
jak proti pfimému zasahu do n¢j (poruchovy piestupek), tak i proti pouhému ohrozeni
(ohrozovaci pfestupek). Jde v podstat¢ o pravné politické rozhodnuti zakonodarce,
v némz se odrazi dalezitost a vyznam chranéného pravniho statku (oblasti spolecenskych vztahu,
zajmu ¢ hodnot), jinymi slovy, zda odpovédnost nastupuje az v pfipadé vzniku poruchového
nasledku (majetkové skody, ujmy na zdravi, apod.) nebo jiz v ptipadé hrozby vzniku takového
nasledku.

[24]  Skutkové podstaty pfestupkd v oblasti silnicntho provozu jsou konstruovany ve znacné
mife pravé jako ohrozovaci. Je tomu proto, ze chranénym zajmem je zde bezpecnost a plynulost
silnicnfho provozu. Charakteristikou tohoto provozu je hustota, intenzita, pohyb znac¢ného
mnozstvi osob a véci. Povaha provozu pfedpoklada vysokou miru sebekazné kazdého ucastnika,
dobrovolné a uvédomélé dodrzovani jeho pravidel, protoze moznosti regulace, véetné zasahu
proti porusovani, jsou omezené. Riziko vzniku Skod na Zivotech, zdravi a majetku je pfitom
trvale pfitomné. Dulezitou funkei sankénich oblasti prava je preventivni pusobeni na adresaty
ulozenych povinnosti, at’ jiz v roviné pifkazi nebo zakazu.

[25]  Jestlize k naplnéni skutkové podstaty ohrozovactho pfestupku postaci pravé hrozba
nasledktd, je pfestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpecnost silnicntho provozu,
aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k dopravni nehodé
se Skodami na zdravi ¢i majetku. To, Ze k takovému nasledku nedoslo, nelze proto v ramci
ukladani spravn{ sankce u ohrozovacich deliktd zohlednit ve prospéch pachatele.

[26]  Obdobn¢ se Ize vyslovit i ke druhému skutku. Jednani spocivajici v drzeni telefonniho
piistroje za jizdy je soucasti skutkové podstaty pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) zakona
o silnicnim provozu. Nelze je proto samo o sobé oznadit jako zvlast’ zavazné, vysoce nebezpecné
¢i jinym hodnoticim zpasobem. Skutkové podstaty deliktt (pfestupkt i trestnych ¢int) jsou
formulovany tak, aby vystihovaly typovou zavaznost blize neurcitého okruhu deliktnich jednani.
Jsou vlastné shrnutim obecné zkusenosti opfené o poznani neurcitétho mnozstvi spachanych



pokracovani 1 As 284/2018 - 34

skutkt zasahujicich tyz chranény spolecensky zdjem a tomu odpovidajici potfebé tento zijem
chranit prostfedky sankénfho prava pfed jeho porusenim nebo jiz ohrozenim (vymezit rozsah
deliktni odpovédnosti) a stanovit odpovidajici reakci v podobé moznych sankci, které
lze v ptipadé zjisténi ,,viny®, ulozit. Jejich zakonné rozpéti umoznuje zohlednit konkrétni stupen
zavaznosti podle zdkonem pifedvidanych kritérii vztahujicich se jak ke spachanému skutku,
tak k osob¢ a poméram pachatele, a individualizovat kazdy jednotlivy pfipad, pokud se nevymyka
z oné mnoziny pifipadi zobecnéné do znakt skutkové podstaty. Pouze, je-li skutkova podstata
naplnéna a konkrétni skutkové okolnosti nasvédcuji vaznému vyboceni z typové zavaznosti,
tedy okruhu podobnych jednani, je mozné k témto skutkovym okolnostem v ramci ukladani
sankce pfthlédnout. V opacném pftipad¢ dochazi k poruseni zakazu dvojiho pficitani.

[27]  Jsou-li okolnosti spachaného pfestupku zakonnym znakem jeho skutkové podstaty, nelze
je znovu pficitat ve prospéch ¢i ktizi pachatele jako okolnosti polehcujici ¢i pfitézujic
(stov. pfiméefene § 39 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).

[28] K tizi pachatele nelze pficitat ani skutec¢nost, ze se k pfestupku nedoznal. I v fizeni
o pfestupku plati, Ze obvinény ma pravo hajit se zpusobem, ktery sam uzna za vhodny.
Neni povinen pfispivat k prokazani svého obvinéni, zpasob jeho obhajoby nemuze byt hodnocen
v jeho neprospéch. V opacném piipad¢ by se tim zcela popiralo pravo na obhajobu. Obdobné
nelze neprojeveni ucinné litosti, tam kde s tim zakon nepocita, povazovat za okolnost relevantni
pro vysi sankce.

[29]  Oduavodnéni vyse sankce vSak nespocivalo, jak tvrdi stézovatel, pouze v tom, Ze se jedna
o vysoce zavazny pfestupek ¢i ze byla naplnéna skutkova podstata deliktniho jednani. Spravni
organy pfi ukladan{ sankce zohlednily skutecnost, ze se sankce uklada za dva pfestupky a pachatel
se v minulosti jiz nékolikrat dopustil jednani v rozporu se zakonem o silnicnim provozu
(ma sklony k pachani deliktntho jednani). Zalovany ulozil sankci v samé horn{ hranici zakonné
sazby s véedomim, ze jeji vySe ma pachatele odradit od dalstho pachani deliktniho jednan{ a uc¢inné
poskytnout ochranu zakonem chranénému zajmu.

[30]  Spravni organy pochybily, pokud v rozhodnuti deklarovaly, ze pfi ukladani sankce
pfihlédly k okolnostem, které pro jeji vysi jiz nebyly smérodatné. Nejvyssi spravni soud
nicméné dospél k obdobnému zavéru jako krajsky soud, tedy, Zze uvedena vada fizeni neméla
za nastalych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vysi ulozené sankce dostatecné
oduvodnuje skutecnost, ze ve spole¢cném fizeni bylo rozhodnuto o dvou pfestupcich
a stézovatel se v minulosti opakované dopustil deliktntho jednani, kterym ohrozil hodnoty
chranéné zakonem o silnicnim provozu. Spravni organy pifi vymeéfe trestu spravne prihlédly
k funkcim ukladaného trestu, kdyz reflektovaly potfebu zvysené represe ukladané sankce
s ohledem na osobu pachatele.

[31]  Krajsky soud dale v souladu se zavéry ustalené judikatury konstatoval, ze spravni organy
v fizeni o pfestupku nejsou povinny pfitézujici a polehcujici okolnosti dusledné odlisit, nybrz
postaci, kdyz prezkoumatelnym zptsobem popisi, ke kterym skutecnostem pii ukladani vyse
sankce pfihlédly a ke kterym, i pfes namitku zalobce, nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44, rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.
6 As 301/2016 - 36 ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 6 As 297/2017 - 34).

[32]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v rozsudku krajského soudu neshledal zadné
nespravnosti ¢i nezakonnosti. Vymezil se vaci nékterym zavéram spravnich organt ve vztahu
k ukladané sankci, ale jeji vyse 1 pres uvedené nedostatky obstoji.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[34] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému téastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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