9 As 283/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 36 A 12/2017 — 44,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 6. 2018,
C.j.36 A12/2017 - 44, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Zalobci se vraci pfeplatek na zaplaceném soudnim poplatku za kasacni stiznost

ve vys$i 5 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté
30 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, ato krukim jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.8.2017, & j. KrU 57083/2017/ODSH/12, zamitl
jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl, jako spravniho
organu prvniho stupné, ze dne 24. 4. 2017, ¢&. j. MéU Litomysl 15513/2017. Posledné uvedenym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, nebot’ do 5 pracovnich dnt po nabyti pravni moci pfedchoziho
rozhodnuti neodevzdal svuj fidicsky prikaz; za to mu byla ulozena pokuta 2 000 K¢.

2] Podle zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zastupci zalobce
doruceno prostfednictvim datové schranky dne 2. 5. 2017. Zakonna patnactidenni odvolaci lhita
tak uplynula dne 17. 5. 2017, avsak zalobce podal odvolan{ az dne 18. 5. 2017 — tedy opozdéné.
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[3] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich (déle jen
wkrajsky  soud®) zalobu, vniz se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Jadrem jeho
argumentace pfitom bylo tvrzeni, ze odvolani nebylo podano opozdéné, protoze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mu nebylo doruceno dne 2. 5. 2017, ale o den pozd¢ji. K tomu
uvedl, ze datova zprava obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla
dorucovana jako zprava do vlastnich rukou. Dne 2. 5. 2017 se do datové schranky zmocnénce
zalobce, Ing. M. J., sice pfihlasila (blize neurcena) povéfena osoba tohoto zmocnénce, avsak ta
méla pouze opravnéni toliko ohledné datovych zprav, které do vlastnich rukou nejsou urceny.
K doruceni zpravy tak doslo az dne 3.5.2017, kdy se do datové schranky pfihlasil sam

zmocnénec zalobce.

[4] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 12.6. 2018,
€. j. 36 A 12/2017 — 44. Uvedl, Ze zalobce byl pfed spravnimi orginy zastoupen obecnym
zmocnéncem Ing. M. J., jehoz oznacil jako ,profesiondlnibo  gmocnénce béhlého v obstrukinich
praktikach”. Ten opakované zastupuje fidice, ktefl uzaviraji ,pojisténs proti pokutam, o jehoz
smyslu vyjadfil krajsky soud zasadni pochybnosti a uvedl, ze ucel toho podnikani casto nese
zfetelné rysy zneuzivani prava.

(5] K véci samé pak krajsky soud citoval pfislusnd ustanoveni zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zdkon & 300/ 2008 Sb.).
Konstatoval ve shodé¢ szalobcem, ze spravni organ prvniho stupné nedostal své
povinnosti oznacit pfi odesilani datové zpravy, ze dokument — rozhodnuti ¢ j. MéU Litomysl
15513/2017 — jeutrcen do vlastnich rukou adresita. Krajsky soud vsak poukdzal
na § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., ve spojeni s § 17 odst. 3 téhoz zdkona, a zdaraznil, ze dne
2.5.2017 se do datové schranky pfihlasila povétena osoba, kterd ,méla gjevné opravnény pristup
k dodanému dokumentn*.

[6] Otazku rozsahu povéfeni této osoby oznacil soud za nerozhodnou. Rozsah povéreni
tzv. povétené osoby podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. nemuze byt odesilajicimu subjektu
znam a je tfeba jej povazovat za vnitini zalezitost fyzické osoby, které byla datova schranka
zfizena. Tento zavér plati o to vice, Zze z povahy véci neexistuje jakakoli kontrola obsluhy datové
schranky, ktera by byla schopna ov¢fit, kdo se skute¢né do datové schranky piihlasil. Krajsky
soud také poukazal na moznost zneuziti, kdy by se fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka
zfizena, do datové schranky mohla pfihlasovat de facto s vyuzitim pfistupovych udaji osoby
povéfené s odlisnym rozsahem opravnéni.

[7] Z vyse uvedenych divodu krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni dikazu
dotazem na spravce systému datovych schranek (Ministerstvo vnitra). Takovy dakaz by nepfinesl
nic podstatného pro dokazovani ve véci samé. Tvrzeni zalobce, Ze jeho zmocnénec ve spravnim
fizeni Ing. J. zaméstnava asistentku, neni hodnovérné, tato osoba nebyla identifikovana
a k prokazani tohoto tvrzeni Zalobce nenavrhl zadné duakazy. Krajsky soud dale uvedl,
ze nahlédnutim do vefejné pfistupného rejstitku  podnikajicich subjektt  ARES  zjistil,
ze zmocnénec Ing. J. nikoho dalsiho nezaméstnava.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,s#Fovate/) kasacni stiznost.
Jeji divody lze podradit pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[9] Uvodem  stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne
21.6.2018, ¢. j. 1 As 59/2018 — 36, v némz dle stézovatele soud fesil podobnou vée. Cituje
z néj tuto pasaz: ,, 17 posuzovaném pripadé byl alobee ve spravnim 1izeni astoupen mocnéncem X, ktery
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md rigenon datovou schrinku fyické osoby. Spravni organ I. stupné tedy roghodnuti o prestupku dorucoval
spravné do datové schranky mocnénce Falobee, avsak v rozporu s vyse uvedenymi dvéry neoznacil prislusnon
datovou Zpravu piiznakem 'do viastnich rukon'. Z dorucenky pak vyphivd, Ze pisemnost byla do datové schrinky
gmocnénce Zalobee dorucena 15. 3. 2017, kdy se pribldsila povéfend osoba s pravem pristupu ke 3prave ve smyslu
§ 8 odst. 6 zikona o elektronickych sikonech. Ve véci pritom nebylo sporn, Ze povérend osoba neméla opravnéni
list gpravy uréené do viastnich rukou, tedy s obledem na rogsab svého opravnéni neméla piistup k dodanému
dokumentn. Zdroveri nebylo 3jisténo, e by se gmocnénec Zalobce s obsahem pisemnosti sexnamil jig v den,
kdy se do datové schranky priblasila povérend osoba, ktera vsak neméla opravnéni st pisemnosti uriené
do viastnich rukon. Je tak nutno shodné s krajskym soudem dospét k zdavérn, se materidlni funkce dorucovini
nebyla napinéna. Zavér Falovaného spravnibo organn, Ze lhita pro podini odvolini skoniila 30. 3. 2017,
a odpolani podané dne 31. 3. 2017 |bylo opozdéné|, tak nelze povagovat za spravny.

[10] Podle stézovatele napadeny rozsudek nestoji na potfebnych znalostech informacniho
systému datovych schranek. V této souvislosti poukazuje na ty pasaze rozsudku, kde krajsky soud
dovodil, ze Zzalobcovo tvrzeni o piihlaseni povérené osoby bylo ,,neprokdzané* a ze rozsah
povéteni nemuze byt odesilateli znam. Stézovatel uvadi, Zze z dorucenky pfilozené k zalobé
je prokazano, ze se pfihlasila povéfena osoba. Rozsah povéfeni této osoby sice neni odesilateli
znam, ale systém datovych schranek je nastaven tak, Ze osobé bez pfislusného opravnéni
se zprava nezobrazi, jestlize odesilatel spravné nastavil pfiznak datové zpravy. Pouze pokud
ma povéfena osoba opravnéni ke cteni daného druhu zprav, muze jejim piihlasenim dojit
k doruceni datové zpravy.

[11] Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, Ze je rozhodujici, zda se dne 2. 5. 2017
do datové schranky pfihlasila osoba s pravem cist zpravy urcené do vlastnich rukou, ¢i nikoliv.
Pokud by povéfena osoba toto opravnéni neméla (jak tvrdi sté¢Zzovatel), k fadnému doruceni
by ten den nedoslo. Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze neprovedl jim navrzeny dikaz
dotazem na Ministerstvo vnitra.

[12] V druhé casti kasaéni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze uvahy krajského soudu o roli
zmocnénce ve spravnim fizeni a mozném zneuzivani prava (viz odstavec [4] vySe) vzbuzuji
pochybnosti o nepodjatosti soudu vuci zmocnénci a zprostfedkované téz vuci stézovateli.
Poukazuje na vyse uvedenou stézejni zalobni namitku, tykajici se tvrzené vady doruceni, a uvadi,
ze v projednavaném pifpadé krajsky soud nezminil zadné indicie o obstrukénim jednani Ing. J.
Krajsky soud tedy byl pfi rozhodovani zfejmé ovlivnén svym negativnim vztahem vici osobé
zmocnénce.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku s tim, Ze setrvava na nazoru uvedeném v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[16] Co se tyce prvni kasacni namitky ohledné¢ okolnosti dorucovani do datové schranky
zmocnénce stézovatele, stézovatel spravné poukdzal na rozsudek ¢ j. 1 As 59/2018 — 36
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(judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), citovany v odstavci [9]
vyse.

[17] Krajskému soudu vsak nelze vytykat, Ze rozhodl v rozporu s nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku, protoze ten byl vydan az dne 21. 6. 2018, tedy az po rozhodnuti krajského
soudu v nyni posuzované véci (dne 12. 6. 2018). Nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku
kasa¢niho soudu se vSak uplatni vzhledem k principu tzv. incidentni retrospektivity, podle
niz se novy pravni nazor uplatni na vSechna probihajici fizeni, ledaze by tim byl popien
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim ucastnika fizend
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09; judikatura Ustavniho
soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz).

[18] V rozsudku ¢. j. 1 As 59/2018 — 36 Nejvyssi spravni soud posuzoval podobny pfipad,
totiz spravni rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto pro opozdénost. Soud tehdy
zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, jenz pravé pro
chybné urceni data doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil rozhodnuti
zalovaného. Zalobce v dané véci — stejné jako stéZovatel v nyni projednavaném sporu — té2 tvrdil,
ze k doruceni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nedoslo v den, kdy se do datové
schranky jeho zmocnénce piihlasila povéfena osoba, nybrz az pozdéji, kdy se do datové schranky
piihlasil sim zmocnénec zalobce. Také v tehdejsim pfipadé nebyla povéfena osoba dle zalobce
stanovena jako osoba opravnéna k piistupu k dokumentim urcenym do vlastnich rukou adresata
podle § 8 odst. 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Rozhodna pravni otazka tedy byla totozna jako v nyni
projednavané véci.

[19] V rozsudku €. j. 1 As 59/2018 — 306, kasacni soud k dané otazce uvedl: ,,Se stédovatelem
[t]. se zalovanym| se proto nelze totognit v tom, e by se v piipadé dorucovdni prostiednictvim datovych
schranek neuplatnil § 19 odst. 4 spravniho radu, tedy, e by vibec nemélo byt rozlisovano, da je pisemnost
uréena do vlastnich rukon adresdta & nikoliv (tedy s vyjimkon pisemnosti, které by jinak byly posilany obdlkon
s cervenym prubem, které, jak sam uvadél Zalovany, se v pripadé rozhodnuti nepougivai). Uvedené také nijak
nevylucuje pravidlo stanovené v § 17 odst. 6 zdkona o elektronickych rikonech, podle néhog doruceni dokumentu
podle odstavce 3 nebo 4 tohoto ustanoveni ma stené iicinky jako doruceni do viastnich rukon. Odstavec 3 totis
uvdd, e dorulent dokumentu se vizge na okamsik, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem
na rogsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Jinymi slovy, pokud se do datové zprivy
[spravne schrinky| piihlisi osoba bez oprivnéni cist dokumenty uréené do viastnich rukou,
nepovazuje se takovd zpriva timto okamzikem za dorucenou. Pokud odesilatel tuto
zprivu sprivné oznaci ptiznakem 'do viastnich rukou', osobé nedisponujici ptislusnym
oprivnénim by se tato zpriva ani neméla zobrazit (zvyraznéni bylo pifidano).

[20] Nejvyssi spravni soud proto v judikované véci dovodil, Ze nedoslo k doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné v den, kdy se do datové schranky piihlasila osoba
s chybéjicim povéfenim pro zpravy dorucované do vlastnich rukou. Je vsak nutno soucasné
podotknout, ze v judikované véci byla skutkova situace ohledné omezeného rozsahu opravnéni
povétrené osoby postavena najisto. Na rozdil od nyni projednavané véci totiz bylo mezi stranami
nesporné, ze povérena osoba neméla opravnéni ¢ist zpravy urcené do vlastnich rukou.

[21] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze datova zprava obsahujici rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné skutecné nebyla oznacena jako zprava do vlastnich rukou
adresata (dorucenka na ¢ 1. 82 spravniho spisu). Z této skutecnosti a vyse podaného
judikovaného nazoru tedy plynou tyto zavéry: (a) spravni organ je povinen fadné oznacit datovou
zpravu, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, odpovidajicim pfiznakem, (b) pokud tak neucini
a soucasné pokud ,,prostou” datovou zpravu pfecte osoba, kterd neni opravnéna k pfistupu
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k dokumentim urcenym do vlastnich rukou (§ 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.), jedna se o vadu
doruceni.

[22] Z uvedeného plyne také pozadavek tykajici se zjisténi skutkového stavu: je nezbytné,
aby krajsky soud postavil najisto, jaky rozsah opravnéni méla povéfena osoba, ktera se do datové
schranky pfihlasila. V judikované véci byla tato okolnost nesporna, avsak v nynéjsim pifipadé zde
stoji osamocené tvrzeni stézovatele o existenci blize neurcené (respektive jmenované poprvé
az v kasa¢ni stiznostl) povéfené osoby (ddajné asistentky zmocnénce) a o jejim omezeném
opravnéni k pfistupu k dokumentim uréenym do vlastnich rukou. K osvédceni tohoto tvrzeni
stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem navrhl provést dukaz dotazem u spravce datovych
schranek — Ministerstva vnitra. K tomuto navrhu se zalovany v fizeni{ pfed krajskym soudem
nevyjadfil (viz vyjadfeni zalovaného na ¢. L. 24 soudniho spisu). Vzhledem k vyse uvedenému byl
tedy pozadavek stézovatele, aby krajsky soud tuto otazku osvétlil, legitimni. Zodpovézeni této
otazky je podstatné pro vysloveni zavéru o tom, zda datova zprava byla fakticky pfectena dne
2.5.2017 pfimo zmocnéncem, jim povéfenou osobou s dostatecnymi opravnénimi, anebo
naopak (jak tvrdi stézovatel) pouze osobou, ktera takova opravnéni (tj. opravnéni seznamit
se se zpravou dorucovanou do vlastnich rukou) nemeéla. Nejvyssi spravni soud vsak zduraziuje,
ze dukazni bfemeno zde tizi pravé stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud k této dil¢i otdzce uzavira, ze v dalsim fizeni je krajsky soud
povinen pokusit se osvétlit skutecnosti popsané vyse, ato provedenim dikazu navrzeného
stézovatelem (dotaz na Ministerstvo vnitra). V tomto sméru zdejsi soud pro aplnost odkazuje
na svij rozsudek ze dne 23.9. 2019, ¢.j. 7 Afs 377/2018 — 38, ve kterém uvedl, ze ,,[j|inymi slovy,
do datové schranky se dle dorucenky piiblasila néktera 3 osob opravnénych R pristupu do datové schranky;
na dakladeé prediogenych listin nicméné nelze Zjistit, kterd osoba a na zikladé jakébho opravnéni to byla.
Tuto otazkn by bylo  nicméné  moiné  objasnit ve  spolupraci s Ministerstvem — vnitra, které  vede
dle § 14 odst. 3 pism. ¢) dkona o elektronickych sikonech v informacnim systému datovych schrinek rovnég
informace o idaji identifikujicim osobn, kterd se piiblasila do datové schranky (srov. vyse nvedeny rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu & j. 3 Ads 21/2015 - 44).*

[24] Teprve pokud by bylo najisto postaveno, ze zmocnénec vskutku mél urcitou povétenou
osobu s omezenym opravnénim ohledné datovych zprav dorucovanych do vlastnich rukou,
a ze pravé tato osoba se v dany den a dobu (tj. 2. 5. 2017 v 11:15:17 hod.) pfihlasila do datové
schranky, bylo by namisté konstatovat, ze doslo k vadé pii dorucovani rozhodnuti spravnfho
organu prvnfho stupné. V opa¢ném piipadé by naopak sté¢zovatel dikazni bfemeno o tvrzenych
vadach dorucovani neunesl.

[25] Co se tyce druhé kasacni namitky, v niz stézovatel tvrdi, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, stézovatel své pochybnosti o nepodjatosti dovozuje z té pasaze napadeného
rozsudku (jeho odstavce [5]), v niz krajsky soud kriticky poukazuje na jednani — obstrukéni
praktiky — zmocnénce stézovatele Ing. J.

[26] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze snazory vyjadfenymi krajskym soudem
v dotcené pasazi napadeného rozsudku souhlasi. Pfislusné okolnosti vedouci k zaveram
o obstrukénich praktikach zmocnénce stézovatele jsou zdejsimu soudu znamy také z jeho ufedni
¢innosti, ostatné¢ soud na né opakované poukazal v fadé svych rozhodnuti. Z nedavnych lze
odkézat naptiklad na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 — 39,
¢.3836/2019 Sb.NSS, ajudikatutru tam citovanou. V rozsudku ze dne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019 — 33, Nejvyssi spravni soud pithodné wuvedl, Zze ., [n)|yndsi véc je spojena
s 1zv. Motoristickon vdjemnon pojistovnon, tedy subjekten, o kterém je spravnim soudinm 2 jejich viastni &Gnnosti
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gndamo, e vyuzgivi jako blavni procesni strategii 'obhajoby’ prestupcii nejriiznéisi procesni obstrukee*. Uvedené
lze uzit i na nyni projednavanou véc.

[27] Stézovatel pritom v kasacn{ stiznosti nepfedlozil Zadnou vécnou polemiku ¢i vysvétleni,
pro¢ jednani jeho zmocnénce bylo vdané véci prosté obstrukénich praktik. Omezil
se jen na obecné tvrzeni, ze ,postup svého mocnénce nepovaguje za obstrukini ani v nejmensinm'c
s tim, Ze stézovatel srozumitelné vysvétlil, co Ing. J. motivovalo k tomu, aby povéfil osobu, aby
mu pomahala se zpracovanim datové schranky. Takové ,,vysvétleni™ vSak nijak nevyvraci obecné
uvahy krajského soudu o obstrukénich praktikich zmocnénce vychazejici z jeho empirickych
zkuSenosti. Naopak — stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl totoznost povéfené
osoby ¢i jiné rozhodné skutkové okolnosti a nenabidl jiné dukazni prostfedky, nez dotaz
na Ministerstvo vnitra; napifklad nenavrhl vyslech zmocnénce aurcéené povéfené osoby,
nepfedlozil listinu dokladajici rozsah opravnéni povéfené osoby, a podobné. Toto muze spise
nasvédcovat domnénce, ze izde stézovatel, respektive jeho zastupce a jeho zmocnénec, mohli
jednat obstrukené, ¢i pfinejmensim nejednali zcela racionalné.

[28] Co se tyce vlastniho posouzeni této kasacni namitky, vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivn{ hledisko tcastniku fizeni o podjatosti
muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné
na zaklad¢é hlediska objektivniho (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢.j.Nao 13/2010 - 68, shodné téz Ustavni soud v nilezu zedne 27.10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, ze ,,[d]dvodné pochybnosti
0 sondeové nestrannosti json kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovdni protirecicini, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledu sicastniki 1izent, ale v objektivninm
smyslu distavné chrinénon nestrannosti soudeovského rozhodovani otdsaji* (viz usneseni Ustavniho soudu

ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. I11. US 26,/2000).

[29] Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muize byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pifpadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) mtze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti,

apod.

[30] Obecna a navic pravdiva zminka o zneuzivajicich praktikaich zmocnénce stézovatele,
které jsou i Nejvyssimu spravnimu soudu znamy z ufedni cinnosti, nemuze zalozit davod
pro vylouceni soudce z rozhodovani. V opacném pfipadé by totiz byla soudu upfena moznost,
aby ucelen¢ hodnotil jednani Zalobce ¢i jeho zmocnénct a aby ve svych dvahach bral na zfetel
1 poznatky ze své vlastn{ ufedni ¢innosti.

[31] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval na téma nepodjatosti soudct bez ohledu
na jejich kriticky postoj k pfipadnym zneuzivajicim praktikim zastupce zalobce (viz napfiklad
usneseni ze dne 17.5.2017, ¢.j. Nao 180/2017 — 36). Tato judikatura je zastupci stézovatele
nepochybné dobfe znama, nebot’ c¢asto pusobil jako zastupce v téchto judikovanych vécech
a namitku podjatosti opakované neiaspésné predkladal.

[32] Kasacni namitka tvrdici pochybnosti o nepodjatosti, a mifici k tomu, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, tedy nenf divodna.
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[33] Nad ramec vyse uvedeného lze krajskému soudu vytknout, ze v napadeném rozsudku
blize neosvétlil, z jakych duvodu svoje uvahy o zneuzivajicich praktikich zmocnénce pfedestrel
a jaky mély vliv pfi posuzovani zalobnich namitek. Tato vada vsak nedosahuje takové intenzity,
aby bylo namist¢ dovodit v tomto sméru nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Ten totiz
jinak obsahuje ve svém souhrnu ucelenou, logickou a vnitiné soudrznou pravni argumentaci,
s niz stézovatel ostatné polemizuje v prvni ¢asti kasacni stiznosti.

[34] V dal$im fizeni krajsky soud provede dukaz (dotazem na Ministerstvo vnitra) navrzeny
stézovatelem v zalobé (bod [10] Zaloby). V zavislosti na tom, zda se podafi ovéfit tvrzeni
stézovatele o tom, ze se do datové schranky piihlasila osoba s omezenym opravnénim, krajsky
soud dale ve véci rozhodne v souladu s vyse uvedenym nazorem kasacniho soudu. To znamena,
ze pokud stézovatel neunese dukazni bfemeno a neprokaze, ze datovou zpravu ,,oteviela®
povéfena osoba, ktera nebyla opravnéna k pfistupu k dokumentdm urcenym do vlastnich rukou,
bude mit krajsky soud za to, ze vada doruceni (chybéjici pfiznak datové zpravy do vlastnich
rukou) neméla vliv na doruceni zpravy arozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
v materialnim slova smyslu. V opa¢ném ptipadé by k doruceni datové zpravy stézovateli v urceny
den (2. 5. 2017) nedoslo.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3, véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[37] O vraceni pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku bylo rozhodnuto podle
§ 10 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich). Dle citovaného ustanoveni bylo-li na poplatkn zaplaceno vice, nez inila poplatkovd povinnost,
vrati sond preplatek. Soudni poplatek za kasacéni stiznost cini podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkud, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢. Soud
z vypisu z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ovéril (viz €. 1. 9 spisu zdejsitho soudu), ze stézovatel
pro splnéni totozné poplatkové povinnosti zaplatil ¢astku 5000 K¢ dvakrat (tedy celkem
10 000 K¢). S ohledem na to rozhodl soud ve vyroku II. tohoto rozsudku o vraceni pfeplatku
k rukam zastupce stézovatele. Lhuta pro vraceni pfeplatku vychazi z § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné 10. unora 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





