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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci
zalobkyné: KVATRA spol. sr. o., IC 48245674, sidlem Komenského 294, Ceské Velenice,
zastoupenda Mgr. Vendulou Dubovou, advokitkou, sidlem Narodni 973/41, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. kvétna 2017, ¢.j. 19443/17/5200-11432-807689,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 11. ¢ervence 2018, ¢. j. 51 Af 25/2017 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné provozovala vletech 2011 — 2013 nékolik noc¢nich kluba (celkem ti,
od II. ¢tvrtlet! roku 2013 jiz pouze jeden). Jeji trzby pochazely z ubytovani tzv. spolecnic
a z prodeje napoji hostim, ktef{ za nimi do klubt pfijizdéli. Ve vSech tfech letech vykazala
zalobkyné danovou ztratu na dani z pffjma pravnickych osob. Financéni ufad pro Jihocesky
kraj (dale téz ,,spravce dané“) provedl u zalobkyné daniovou kontrolu a na zakladé ucinénych
zjisténi danové ztraty zrusil a naopak doméfil Zzalobkyni dan z pffjmt pravnickych osob ve vysi
344 280 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2011), ve vysi 170 620 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2012)
avevysi 211 470 K¢ (zdanovaci obdobi roku 2013) asoucasné ji ulozil povinnost uhradit
zakonné penale. Vysi dané stanovil spravce dané podle pomicek. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobkyné nenabidla dukazy o tom, jak velké mnozstvi napoju, které nakoupila, zkonzumovali
zdarma jeji zaméstnanci (barmani) a ubytované spolecnice ajak velké mnozstvi napoja
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si tyto osoby nakoupily za zvyhodnéné ceny (pro hosty platily v noc¢nich podnicich Zalobkyné
ceny vyrazné vyssi). Mnozstvi zkonzumovanych napoji zdarma proto spravce dané odhadl
a u napoju prodavanych vysel z pfedpokladu, ze byly vSechny prodany za ceny platné pro hosty.
Zalobkyné déle podle nazoru spravee dané neptedlozila ani ditkazy o divodech, pro¢ ji jeji vlastni
jednatel dale pronajimal, resp. ,,podnajimal® budovy, v nichz se dva z zalobkyninych nocnich
klubt nachazely, za vy$si najemné, nez za které je mél sam pronajaté od tfeti osoby. Spravce dané
proto uznal zalobkyni ndklady na nijemné pouze ve vysi, za které si budovy pronajimal jeji
jednatel, a z rozdilu mezi najjemnym a podnajemnym ji doméfil dan z pifjmu.

(2] Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti sprivce dané zalovany zamitl jako ned@vodné
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ani zde vsak nebyla

uspesna.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyn¢ (dale
téz ,,stézovatelka®) véas kasacni stiznost. V ni namitala, Zze danové organy pouzily pomucky
pro stanoveni dané excesivnim a nepfiméfenym zpusobem (poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 a 2 Afs 184/2006 - 123). Jimi provedeny vypocet trzeb
za napoje naprosto neodpovida realité a neni odivodnény. Zalovany odpodital od celkového
mnozstvi naskladnénych napoju jen ty, které zkonzumovali zaméstnanci a ubytované osoby
zdarma. Jelikoz tyto osoby nevyuzily plné svého naroku na napoje zdarma (méli narok na 2x
za vecer neochucenou sodu, ale mnozstvi tohoto napoje, které stézovatel naskladnil, bylo nizsi
nez soucet téchto naroku), usoudili spravce dané izalovany, Ze tyto osoby nemély davod
nakupovat dal$i napoje, byt’ tfeba za zvyhodnéné ceny. Tato uvaha je podle stézovatelky zcela
chybna, protoze soda a ostatni nealkoholické napoje nejsou vzajemné zastupitelné. To, Ze by
si barman nebo spolecnice mohli jesté¢ dat jednu sodu zdarma, nevylucuje, ze misto toho rad¢ji
za snizenou cenu zakoupili napoj jiny, ktery pro né byl napf. chutnéjsi, energeticky vydatnéjsi
nebo z néj 1ze v kombinaci s destilitem vytvofit michany alkoholicky napoj. Zejména v no¢nim
klubu neslouzi napoje jen k uhaseni zizné, ostatné i mnohé restaurace a pivnice nabizeji zdarma
kohoutkovou vodu aneznamena to, ze by si jejich hosté nekoupili kvuali tomu zadny
jiny napoj. Nesmyslna je podle stézovatelky i predstava, ze veskery alkohol spotfebovali hosté,
nebot’ ti v drtivé vétsiné piipada pfijizdéli do jejich podnikii automobilem, obvykle z Némecka
nebo Rakouska. I barmani zaméstnani v jednotlivych klubech potvrdili v ¢estném prohlaseni,
ze ubytované osoby (spole¢nice) alkoholické napoje konzumovaly. Konstrukce Zzalovaného
podle stézovatelky vyvraceji 1ijim samym pouzité pomucky, konkrétné ucetni evidence
stézovatelky. Z castky utrzené za vstupné do klubu lze vypocitat pocet hosta (pramérné 2,71
hosta naden aprovozovnu), takze kazdy by v praméru musel spotiebovat 7 napoju
(nealkoholické napoje a pivo) a 5 destilata. Z kazdodennich pokladnich uzavérek lze zase vycist
(po odecteni castky pfipadajici na vstupné), ze prumérna cena napoje (¢astka utrzena za napoje
délena poctem kust napoji) byla v mnoha dnech nizsi nez 75 K¢, coz je nejlevnéjsi polozka
v napojovém listku pro hosty. V téchto dnech se tedy musely pfinejmensim nckteré napoje
prodat za snizené ceny zaméstnancum ¢i ubytovanym osobam. Navic zalovany nezohlednil
ani hospodarské vysledky dosahované pfimymi konkurenty sté¢zovatelky.

(4] Pokud jde o rozdil mezi najjemnym Gctovanym stézovatel¢inu jednateli a podnajemnym,
které hradila stézovatelka, stézovatelka jej vysvétluje tim, Ze jeji jednatel ji v souvislosti
s podnajmem poskytoval dal$i sluzby, které nespadaly do naplné¢ jeho funkce jednatele.
Konkrétné slo o piipravu dfeva na otop, kontrolu objektua, dklid sn¢hu, opravy objekti, dovoz
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napoji a obcasné icinnost barmana. O tom svédci podle stézovatelky fakt, ze nocni klub
v Rasnicich byl provozovén celoroéné, stéZovatelka neuplatiiovala Zadné naklady na dfevo a jeho
zpracovani a z jeji ucetni evidence pfitom vyplyva, ze naklady na jiné mozné zpusoby vytapéni
objektu nebyly dostatecné vysoké. Nutnost zasobovani objektt zase vyplyva z faktu, ze vétsina
napoji byla podle evidence stézovatelky zakoupena v Ceskych Budéovicich a stéZovatelka
neuplatnovala zadné naklady na jejich dopravu, jelikoz byly zahrnuty v podnajemném.

[5] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, e stéZovatelka nezpochybnuje
samotny fakt, Zze nesplnila svou povinnost dukazni, a proto musel sprivce dané pfistoupit
ke stanoveni dan¢ za uziti pomducek, ale napada pouze zpusob jejich pouziti. V takovém
pifipad¢ ji ovSem tiz{ dikazni bfemeno ohledné nedostatecné spolehlivosti vysledku stanoveni
danové povinnosti (zalovany poukazal narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, str. 11) Pro dostate¢né spolehlivé stanoveni dané pomutckami postacuje,
kdyz se spravce dané¢ vyvaruje excesu — pomucky nesmi byt zcela zjevné nepfiméfené, spravee
dané nesmi vychazet ze zjevné nespravnych ddaji, jeho postup nesmi odporovat elementarnim
zasadam logického mysleni a nesmi obsahovat pocetni chyby. Spravce dané v tomto pifpadé
pouzil pomucky pochazejici pfimo od stézovatelky, coz je vhodny postup ve prospéch daniového
subjektu (zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 2 Afs 9/2012 - 24,
bod 11). Vyvodil z nich logické zavéry, pficemz rozpor s pravidly logiky vykazuji spiSe tvrzeni
st¢zovatelky. V prabéhu spravniho fizeni tvrdila, ze barmani a spolec¢nice zkonzumovali tolik
napoju zdarma, kolik odpovidalo jejich naroku, pfitom vsak porovnanim s mnozstvim
nakupu spravce dané zjistil, Ze vtom pifpad¢ by musely tyto osoby zkonzumovat vice
sody a kavy, nez kolik stézovatelka v daném obdobi nakoupila. Také postoj stézovatelky,
podle néhoz se vétsina zakoupenych napoju prodala za snizené ceny (az 90 % u lihovin), je
v pifkrém rozporu s podnikatelskym charakterem jeji ¢innosti. Jelikoz tzv. spolecnicim nabizela
stézovatelka ubytovani ve svjch noé¢nich klubech za velmi nizkou cenu (cca 500 K¢/noc),
tj. na spodni hranici bézné ceny za ubytovani v okoli, je logické, Ze hlavnim zdrojem jejich pffjma
musel byt prodej napoju hostim, nebot’ to byl prakticky jediny dalsi sortiment, ktery stézovatelka
nabizela. Zalovany déle zpochybnil zavéry stéZovatelky vychazejici z pokladnich uzavérek,
nebot’ ty obsahuji pouze celkovy pocet prodanych napoja za den, celkovou trzbu a pocet plateb
uskutecnénych v hotovosti. Napoje nejsou nikterak rozdéleny na prodané za plnou cenu
a na zlevnéné; nevyplnéna zustala ve vsech piffpadech kolonka ,pfirazky a slevy®. S ohledem
na mnozstvi hosta (které podle poctu plateb v hotovosti odhaduje Zalovany na 2-4 za vecer)
se jevi jako naprosto realistické, ze hosté mohli nakoupit veskeré ten den prodané napoje (jejich
mnozstvi osciluje mezi 6 a 13 za vecer), nebot’ pak pfipadaji 3 az 4 napoje na osobu. Pramérna
cena za napoj pfesahuje pfitomto vypoctu ve vSech piipadech vyznamné castku 100 K.
Zalovanjf pfipomnél, ze hosté nemuseli napoje konzumovat sami, ale mohli je za trzni ceny
nakupovat pro spolecnice, coz odpovida charakteru podnikatelské ¢innosti stézovatelky a neni
toani v rozporu s cestnymi prohlaSenimi barmant o konzumaci alkoholickych napoja
spole¢nicemi. Namitku, ze Zalovany neprovedl porovnani se srovnatelnymi danovymi subjekty,
uplatnila sté¢zovatelka poprvé az v kasacni stiznosti, proto je podle zalovaného nepiipustna.

[6] Co se tyka najemnich smluv, stézovatelka nepfedlozila naprosto zadné dikazy
o zajist’ovani tvrzenych cinnosti jejim jednatelem, jez by bylo mozno vyuzit alespon jako
pomucky. Jedina ¢innost zminovana v podnajemnich smlouvach je kontrola objektu, jiz odpovida
ve smlouvé castka 200 K¢ véetné DPH, zatimco u zbytku podnidjemného si stézovatelka
uplatiiovala DPH jako by se o sluzby nejednalo. V podnajemnich smlouvach je dokonce vyslovné
uvedeno, ze veskeré poplatky souvisejici s provozem objektu, predev§im naklady na energie,
hradi v v plné vysi podnajemnik. Tomu odpovida i fakt, Ze stézovatelka (v rozporu s tim, co tvrdi
v kasacni stiznosti) uplatiiovala jako danové ucinné vydaje naklady na plyn, elektrickou energii,
na nakup dfeva, pohonnych hmot do motorové pily, olejovych radiatord a elektrického topeni.
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I zde to byla stézovatelka, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné toho, zjakého diavodu bylo
podnajemné za objekty slouzici jako nocni kluby vyssi, nez by odpovidalo cené mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, atoto bfemeno stézovatelka neunesla. Nebylo
povinnosti spravce dané¢ prokazovat, kdo azajakych podminek stézovatelce =zajistoval
napf. dovoz napoji z Ceskych Budé&jovic.

[7] Ve své replice stézovatelka vysvétlila, Zze na kazdodennich pokladnich uzavérkach
je vdolni casti vzdy celkova utrzena castka rozdélena na ¢ast podléhajici DPH ve vysi 20 %
(ktera se vztahovala na napoje) a na c¢ast podléhajici DPH ve vysi 10 % (ktera se vztahovala
na vstupné). Z prvni castky lze tedy zjistit celkovou trzbu za napoje. Jelikoz vyse vstupného
do no¢ntho klubu ¢inila 100 K¢, lze vydélenim druhé castky ziskat pocet hostd. Pfi tomto
vypoctu lze tak podle stézovatelky dospét k jednozna¢nému zavéru, ze prinejmensim v nékterych
dnech se musely alesponn nékteré napoje prodat za snizené ceny platné pro zaméstnance
a ubytované osoby.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesild, ze jadro kasacnich namitek sméfuje do skutkovych
zaveéra krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Zze je to pfedevsim krajsky soud,
ktery je oproti kasacnimu Nejvy$simu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucin{ usudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
aomezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(stov. napf. rozsudek & j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. bfezna 2017, bod 21). Zadné takové vady
Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[10]  Stézovatelka, jak spravné poznamenal Zzalovany, nezpochybfiuje, Zze nevedla ucetni
evidenci o udajnych prodejich napoji ve svych nocnich klubech za snizené ceny a o sluzbach
udajné¢ ji poskytovanych jejim jednatelem v ramci podnajmu. Spravci dané tudiz nezbylo,
nez domeéfit stézovatelce dan z pfijmu s vyuzitim pomucek podle § 98 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka pouze namita, Zze vyse dan¢ nebyla
timto zpusobem zjisténa spravné, resp. dostatecné spolehlivé. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156 dovodil, ze k takovym namitkam je
danovy subjekt opravnén. V fadé svych rozsudkt pak Nejvyssi spravni soud vytycil pravidla
pro pouziti pomucek, z nichz zejména vyplyva, Ze se jedna o kvalifikovany odhad danové
povinnosti danového subjektu. Proto musi mit pouziti pomucek racionalni povahu a usilovat
o pfesnost (rozsudek ze dne 27. cervence 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS),
dan musi byt s jejich pomoci stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudek ze dne 23. anora 2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, ¢ 633/2005 Sb. NSS), resp. co nejvice se blizit realit¢ (rozsudek
ze dne 22. tnora 2012, ¢.j. 8 Afs 63/2011 - 74). Stanoveni dané prostiednictvim pomucek
se nesmi opirat o neovéfené poznatky ¢i domnénky spravce dané (rozsudek Nejvysstho
spravnftho soudu ze dne 24. stpna 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157, ¢.2427/2011 Sb. NSS),
nesmi vychazet ze zjevné¢ nespravnych  udaju, obsahovat zavazné pocetni chyby
ani odporovat elementarnim zasadam logického mysleni (rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2007,
¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS), stejné tak nesmi byt nepfiméfené a nesmi mit
sankéni charakter (vySe citovany rozsudek ¢.j. 9 Afs28/2007 - 156). Citovana judikatura
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se sice pfevazné tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
to je vSak obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98 danového fadu, proto jsou uvedené zavéry
pln¢ aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 23. kvétna 2013, ¢.§. 9 Afs 85/2012 - 33).

[11]  Nejvyssi spravni soud ma pfi posouzeni véci podle takto nastinénych kritérii za to,
ze namitky stézovatelky nejsou divodné, Ze krajsky soud posoudil véc spravné a ze zalovany
se pii doméfeni dané za uziti pomucek nedopustil zadného excesu.

[12]  Pokud jde o prodej zlevnénych napoju zaméstnancum stézovatelky a ubytovanym
osobam, namitky sté¢zovatelky lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni z nich spadaji namitky,
v nichz stézovatelka vytyka Zalovanému nelogicnost jeho tvah. Stézovatelka zde vsak vychazi
z premisy, ze tataz osoba, ktera napoj zakoupi, jej musi také zkonzumovat. Ta vsak rozhodné
neni obecné platna, nebot’ je zcela bézné, ze napf. v pohostinstvi nékdo ,,poruci napoj svym
znamym a zaplati ho za né. Jest¢ méné pak bude tento pfedpoklad platit v nocnim klubu,
kde pozvani druhé osoby na pitf pfedstavuje jednak zpusob, jak s nf navazat komunikaci, a jednak
umoznuje udélat na takovéhoto potencialntho partnera ¢i partnerku dobry dojem a predvést
svou majetnost a Stédrost. V zalobé sice stézovatelka uvadéla, ze pro takovéto ucely byl
do napojového listku pro hosty (a pravé jen do n¢j) zafazen sekt, to ale neznamena, ze prave
jen ten hosté k danému dcelu vyuzivali. Neni proto rozhodné vylouceno, ze to skutecné byli
pouze hosté, kdo si ve stézovatelcinych noc¢nich klubech objednaval veskeré destilaty,
ackoliv vétsina hostt pfijizdéla 1 odjizdéla autem, a tudiz nemohli (resp. neméli by) takovéto
napoje vibec konzumovat. Mohli je totiz (za plné ceny) zakoupit proto, aby na né¢ pozvali
tzv. spolecnice. Stejné tak nelze bez dalstho apriori predem vyloucit jako nelogickou
a nesmyslnou uvahu, Ze spolecnice si zadné napoje nad ramec své konzumace zdarma samy
nekupovaly, ackoliv je mély k dispozici za snizenou cenu, jelikoz mohly divodné ocekavat,
ze jim je v prib¢hu vecera objednaji hosté, aby tak dali najevo svij zajem o né. Je samozfejmé
mozné, ze tyto uvahy neodpovidaji stézovatel¢iné konkrétni zkuSenosti zjejich podniku,
ale rozhodné neodporuji zdravému rozumu.

[13]  Stézovatelce se tedy nepodafilo presvedciveé zpochybnit uvahy zalovaného v tom smyslu,
ze by se pficily elementarnim zasadam logického mysleni. Naopak jeji vlastni argumentacni
pozice je znacné oslabena, nebot’ jeji puvodni tvrzeni o tom, kolik nidpoji zdarma celkem
zaméstnanci  a ubytované osoby zkonzumovaly, se ukazalo jako vykonstruované,
nebot’ u nékterych polozek (soda a kava) piekracovala udavana spotieba celkové mnozstvi zasob
danych napoji nakoupené stézovatelkou. Presto spravce dané urcitou konzumaci napoja
nabizenych zdarma pfipustil, kvalifikované ji odhadl a pfistanoveni vyse dané svij odhad
ve prospéch stézovatelky zohlednil. V otazce napoja prodavanych za snizené ceny vsak jiz takto
vstifcny nebyl. Své Gvahy ovsem fadné oduvodnil tim, Ze osoby, jez mohly napoje za zvyhodnéné
ceny nakoupit, nevyuzily v plné mife ani svdj narok na napoje zdarma, tudiz nemély davod
si dal$f napoje kupovat. Skutecnosti uvadéné stézovatelkou tuto tvahu nevyvraceji, jak Nejvyssi
spravni soud vyse vylozil.

[14] Druha skupina argumentt stézovatelky se pak tyka toho, ze tvaha zalovaného je
v rozporu s pouzitymi pomickami, konkrétné¢ s pokladnimi uzavérkami stézovatelky.
Stézovatelka ukazuje, ze pfi vydéleni celkové ¢astky utrzené v nékterych dnech za napoje poctem
prodanych napoju lze dospét k prumérné castce, ktera je nizsi, nez cena nejlevnéjsiho napoje
z napojového listku pro hosty, coz podle ni vylucuje, ze by se v dany den prodaly veskeré napoje
pouze za ceny urcené pro hosty. Z vyjadfeni stran je zfejmé, ze zalovany pfisvych tvahach
povazoval celou ¢astku uvedenou na pokladni uzavérce za trzbu za napoje, zatimco stézovatelka
od ni odecita castku vstupného, kterou lze podle ni zjistit z rozdéleni celkové castky na casti
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danéné raznymi sazbami DPH. Krajsky soud se touto skupinou argumentu stézovatelky ve svém
rozsudku vyslovné nezabyval. Popsanda namitka, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu
krajského soudu, ovsem v zalobé vibec nezaznéla. Poprvé se objevuje az v replice stézovatelky
ze dne 27. srpna 2017.

[15] Podle §71 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°), lze zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani
zaloby, ktera je podle § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumésicni. Odvolaci rozhodnuti zalovaného bylo
st¢zovatelce doruceno dne 3. kvétna 2017, tudiz sté¢zovatelka lhitu pro rozsifeni zaloby
nedodrzela. Krajsky soud tak nemél povinnost, ba ani opravnéni se touto argumentaéni
linif stéZovatelky vécné zabyvat [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 164/97 ze dne 10. 3. 1999
(N 39/13 SbNU 277), rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. prosince 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69], byt jist¢ mél ve svém rozsudku vysvétlit, pro¢ tak necini. Nejvyssi
spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze toto pochybeni krajského soudu neni natolik zavazné,
aby vedlo ke zruseni napadeného rozsudku (obdobnou tvahu jiz zdejsi soud vyslovil nad ramec
nutného odivodnéni ve svém rozsudku ze dne 4. #fjna 2011, ¢. j. 2 As 46/2011 - 270).

[16]  Ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. dava v zajmu ekonomie fizen{ Nejvyssimu spravnimu
soudu pravomoc, aby sam v fizeni o kasacni stiznosti odmitl zalobu nebo zastavil fizeni
v piipadé, ze pro takovy postup byly davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Jednim z davodu
pro odmitnuti Zaloby je podle § 46 odst. 1 pism. b) i fakt, ze byla podana opozdéne. Jestlize muze
Nejvyssi spravni soud sam shledat opozdénost zaloby a na zakladé toho ji jako celek odmitnout,
pak neni davod, aby vracel véc krajskému soudu k doplnéni odivodnéni v piipadé, kdy se jedna
o jednotlivy opozdéné uplatnény zalobni bod. Nejvyssi spravni soud v takovém pifipadé muze
doplnit odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu a sam vysvétlit, pro¢ byl podle jeho nazoru
zalobni bod uplatnén opozdéné a nebylo tieba jej vécné vypofadat. Nejvyssi spravni soud proto
doplniuje, ze rozhodné nelze fici, ze by stézovatelka prostfednictvim pfedmétného Zzalobniho
bodu piimo reagovala na néjaky zcela novy argument zalovaného uplatnény az ve vyjadfeni
k zalobé. Stézovatelka se v pfislusné casti své repliky vymezuje vuci zcela obecné citaci
z vyjadfeni zalovaného, ze jako pomucky pouzil udaje zucetni evidence stézovatelky.
Tato skutecnost nemohla byt pro sté¢zovatelku s ohledem na obsah spravniho spisu nijak nova.
Nelze tedy nez uzaviit, ze pokud stézovatelka pfisla s argumentaci, jez zpochybnuje realnost
odhadu spravce dan¢ pomoci vypoctu prumérné vyse ceny napoje vyplyvajici z kazdodennich
pokladnich uzavérek, az ve své replice ze dne 27. srpna 2017, ucinila tak ke své skod¢ opozdéné
a nemuze si narokovat vécné vyporadani téchto namitek spravnimi soudy.

[17]  Konec¢né pokud jde o rozdil mezi vysi ngjmu a podnajmu, shledava Nejvyssi spravni soud
argumentaci krajského soudu izalovaného jako zcela pfesvédcivou a nema, co by k ni dodal.
Stézovatelka nepfedlozila naprosto zadné dikazy pro sva tvrzeni, ze pro ni jeji jednatel zajist’oval
sluzby souvisejici s podnajmem, a naopak veskeré dostupné dukazy, jez trefné¢ shrnul ve svém
vyjadieni zalovany, svéd¢i v této otazce proti ni.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
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pokracovani

nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mé¢l ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDt. Tomas Langasek
predseda senatu





