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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgt. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: TAAR s.r.o., se sidlem
Bud¢jovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Celni tfad pro Jihotesky kraj, se sidlem
Kasarenskd 6/1473, Ceské Bud¢jovice, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 51 A 73/2017 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 51 A 73/2017 - 51,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1]  Zalobkyné¢ se zalobou u Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud”) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfovala v nezakonné
zahdjenych postupech k odstranéni pochybnosti na spotfebni dani z tabakovych vyrobkua
za zdanovaci obdobf listopad a prosinec 2016 a leden a tnor 2017 vyzvami ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 73421/2017/520000-3, ¢. j.  73466/2017/520000-3, ¢. j.  73484/2017/520000-3
a ¢. j. 73489/2017/520000-3.

[2] Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Uzaviel, Ze vyzvy zalovaného
ze dne 9. 8. 2017 nenaplnuji pojmové znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s
konkrétné neshledal, ze by vyzvy byly nezakonné a ze by zalobkyné byla v jejich dusledku
zkracena na svych pravech.

[3] Krajsky soud pfedevsim vychazel ze skutecnosti, ze vyrobky vyrabéné v danovém skladu
zalobkyné pod obchodnim oznacenim ,,ZERA®, které zalobkyné uvedla do volného danového
ob¢hu ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az unor 2017, pfedstavovaly tabak ke koufeni
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, uc¢inného
v dobé¢ rozhodovani krajského soudu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a nikoliv doutniky
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ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, jak byly Zzalobkyni formou tabdkovych nalepek
oznaceny. Tabakové vyrobky nespravné oznacené tabakovymi nalepkami pfitom povazoval
vychazeje z § 114 odst. 4 véty prvni zakona o spotfebnich danich za neznacené. Krajsky soud
proto vyslovil, Ze zalobkyné neprokazala, ze by ji do volného obéhu uvadéné tabakové vyrobky
byly fadn¢ zdanény, a tudiZ naplnila definici platce dan¢ nikoliv podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o spotiebnich danich, ale podle specidlntho kritéria obsazeného v § 4 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona, podle néhoz je platcem dané mimo jiné osoba, ktera ,,uvddi do volného dariového obéhn
vybrané vyrobky, anig prokdse, e se jednd o vybrané vyrobky danéné”

(4] Krajsky soud dale s ohledem na § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich
ve spojeni s § 116 odst. 1 téhoz zakona dospél k zavéru, ze v pfipadé Zalobkyné neplnila
objednavka tabakovych nalepek funkci danového pfiznani, a zalobkyné tak byla povinna podat
danové pfiznani ve smyslu § 18 citovaného zakona. Jelikoz zalobkyné v zakonné lhuté danové
pfiznani nepfedlozila (ani za jedno z posuzovanych obdobi listopad roku 2016 az tnor 2017),
zalovany nepochybil, pokud ji ke splnéni této povinnosti podle § 145 odst. 1 danového fadu
vyzval vyzvami ze dne 24. 4. 2017. Pokud zalobkyné ani k vyzvam zalovaného fadna danova
tvrzeni nepodala a pouze v podani ze dne 12.5.2017 uvedla davody, pro které podle jejiho
nazoru tuto povinnost nema, vyhodnotil Zalovany toto podani spravné jako tzv. nulové danové
pfiznani ve smyslu § 145 odst. 1 véta druha danového fadu a nic mu nebranilo v tom, aby vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti podle § 89 téhoz zakona.

[5] Krajsky soud nakonec nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz byly postupy k odstranéni
pochybnosti zalovanym chybné vedeny v ramci nalézactho fizeni vyméfovactho, jehoz tcelem
je stanoveni dané, namisto fizeni doméfovaciho. Uvedl, ze Zzalobkyné méla v posuzované
véci povinnost podat fadné danové piiznani podle § 18 zdkona o spotfebnich danich,
a to lze z povahy véci podat pouze v nalézacim fizeni vyméfovacim podle § 135 a nasl. danového
fadu. Krajsky soud také vysvétlil, Ze pouzitim nespravnych nalepek vznikl na osobnim danovém
uctu zalobkyné pieplatek, s nimz spravce dané nalozi podle § 154 danového fadu, tedy typicky
jej pfevede na thradu pifpadného danového nedoplatku, popt. jej zalobkyni vrati; zalobkyné
tedy o tuto ¢astku nepfijde, jak namitala v zalobé.

II.
[6] Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiZnost{ z diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatelka pfedné uvadi, ze jako vyrobce doutnikt podle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2
zakona o spotfebnich danich tyto tabakové vyrobky uvadéla do volného danového obchu
znacené odpovidajici tabakovou nalepkou. Ve vztahu ktémto vyrobkim pfitom méla
stézovatelka postaveni platce podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich z titulu
provozovatele vyrobniho danového skladu, a tudiz ji vznikla povinnost dan pfiznat a uhradit
pfi uvedeni do volného ob¢hu podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. V souladu s § 114
odst. 2 zakona o spotfebnich danich stéZzovatelka tyto vyrobky pfi uvedeni do volného obc¢hu
oznacila tabakovou nalepkou. Stézovatelka zduraznuje, ze objednavka tabakovych nalepek
podle § 116 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich plni funkci danového pfiznani a podle odst. 2
téhoz ustanoveni je spotfebni dan z tabakovych vyrobkt uhrazena vylepenim tabakovych
nalepek. Stézovatelka ma tedy za to, Zze doutniky byly pifi jejich uvedeni do volného danového
ob¢hu znaceny v souladu se zakonem tabakovou nalepkou, a nelze je proto oznacit za nezdanéné.
Stézovatelce tedy nevznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a uhradit podle § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o spotfebnich danich, a tudiZ ji ani nestfhala povinnost podat dafiové pfiznani podle § 116
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odst. 1 téhoz zakona. S ohledem na to nemohla byt ke splnéni takové povinnosti zalovanym
vyzvana a zalovany také nebyl opravnén vést vici ni nasledné postup k odstranéni pochybnosti.

[8] Stézovatelka se ohrazuje proti vychozimu predpokladu krajského soudu, ze nikterak
nezpochybnila zjisténi zalované¢ho, ze do volného danového obéhu uvadéla tabakovy odpad
upraveny pro prodej konecnému spottebiteli podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2. zakona
o spotfebnich danich a nikoliv doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.
Proti tomuto zavéru se brani v ramci vyméfovaciho fizeni, které je v dobé podani kasacni
stiznosti ve fazi odvolactho fizeni a proti némuz planuje brojit také zalobami proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s.

[9] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze na pouziti
tabakové nalepky, kterd neodpovida pozdé¢jsimu vystupu znaleckého zkoumani organu celni
spravy, je nutné ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich nahlizet jako by tabakova
nalepka nebyla pouzita vibec, a proto jsou takové tabakové vyrobky povazovany za neznacené.
Takovy pravni vyklad majetkové poskozuje subjekty, které daniovou povinnost splnily,
nebot’ zasahuje do jejich vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (a to 1 sohledem na problematiku drokua z prodleni podle § 252 danového fadu,
nebot’ ty by se pocitaly z celé neuhrazené castky, ackoliv c¢ast dané byla zaplacena formou
tabakovych nalepek). Uvedeny vyklad také podle stézovatelky ignoruje fakticky stav,
tedy spotfebni dan jiz uhrazenou pfi odbéru tabakovych nalepek podle § 119 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich; pravni pfedpis pfitom nemuize stanovit pravni fikci (pouzitim formulace
wse povaguje”), ze wurcita castka dané, ktera uhrazena byla (a to pfi dhradé hodnoty
tabakovych nalepek), se vlastné povazuje za neuhrazenou. Stézovatelka rovnéz poukazuje
na to, ze ustanoveni § 114 zikona o spotfebnich danich upravuje pouze otazku pouziti
tabakovych nalepek, a tedy otazku evidencni danové povinnosti, nikoliv otazku samotného
zdanéni vybranych vyrobkd. I z toho divodu tedy nelze odst. 4 tohoto ustanoveni povazovat
za regulujici otazku samotného zdanéni vybranych vyrobku.

III.
[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, Ze na zikladé odbornych analyz
vzal za prokazané, ze zkoumané vzorky pfedmétu dané — doutnikt obchodniho oznaceni
»ZERA® nesplnuji legalni definici doutnika podle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2 zikona
o spotiebnich danich, ale ze se jedna o tabak ke koufeni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2
téhoz zakona. Jelikoz tedy stézovatelka znacila tabakové vyrobky tabakovou nalepkou urcenou
pro jiny tabakovy vyrobek, povazoval zalovany tyto tabakové vyrobky podle § 114 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich za neznacené, a tudiz také nezdanéné. Podle zalovaného
rovnéz sté¢zovatelce v situaci, kdy uvadéla do volného danového obc¢hu vyrobky, u kterych
neprokazala, ze se jedna o vyrobky zdanéné, vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. e) téhoz zakona a sté¢zovatelka pfitom byla platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich. StéZzovatelka neznacené tabakové vyrobky uvadéla
do volného danového obéhu od 11. 11. 2016 (den provedeni prvniho mistniho Setfeni, v ramci
kterého byly odebrany rozhodné vzorky, a Zalovany postavil najisto, ze stézovatelka drzela
neznacené tabakové vyrobky) do konce mésice unora 2017; vznikla danova povinnost
se tedy vaze ke zdafiovacimu obdobi listopad a2 prosinec 2016 a leden a2 Gnor 2017. Zalovany
dale poukazal na to, ze zjisténi, ze neznacené tabakové vyrobky jsou nezdanéné, musi vést
k zahdjeni nalézactho fizeni vyméfovaciho, které by meélo byt zahdjeno podanim fadného
danového tvrzeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu. Protoze vsak zdkonna lhuta pro podani
tohoto daniového pfiznani uplynula, aniz by sté¢Zovatelka povinnost danového tvrzeni splnila,
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vyzval ji zalovany vyzvami ze dne 24. 4. 2017 v souladu s § 145 odst. 1 danového fadu a § 18
odst. 1 zakona o spotfebnich danich k podani danového pfiznani v nahradni Ihate.

[11] Ke kasa¢cnim namitkdm zalovany dodal, ze stézovatelce v posuzovaném pftipadé
nesvedcilo postaveni platce dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich,
a tudiz ji nevznikla povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit pfi uvedeni vyrobkd do volného
danového obéhu podle § 9 odst. 1 zikona o spotfebnich danich. StéZzovatelka
se podle zalovaného stala platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
nebot’ uvadéla do volného danového obchu vybrané vyrobky, u kterych neprokazala, ze se jedna
o vyrobky zdanéné (uvadéla do volného danového ob¢hu tabakové vyrobky znacené tabakovou
nalepkou, ktera je urcena pro jiny tabakovy vyrobek, tyto tabakové vyrobky se proto povazuji
za neznacené, a tudiz za nezdanéné), vznikla ji tedy povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka proto byla povinna podle § 116
odst. 1 zakona o spotfebnich danich podat danové pfiznani. K tvrzeni sté¢zovatelky, ze spotfebni
dan uhradila pfi odbéru tabakovych nalepek, zalovany uvedl, Ze stézovatelka zaplatila dan
pouzitim neodpovidajicich tabdkovych nalepek, a proto jsou posuzované tabakové vyrobky
povazovany ze zakona za neznacené, a tedy 1 nezdanéné. Suvedenym podle Zzalovaného
koresponduje 1 znéni § 14 zakona o spotfebnich danich, které upravuje naroky na vraceni dané
platci, nebot’ nepocita se situaci, v niz by danovému subjektu v pfipadé tabakovych vyrobka
znacenych jinym zptusobem, nez je stanoveno, tedy neznacenych tabakovych vyrobku, vznikl
narok na vraceni spotfebni dan¢, uhrazené v cené nespravnych tabakovych nalepek.

IV.

[12]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 1. 2019 dale nad ramec jiz uvedeného
poukazuje na to, ze u danovych pfiznani plati (a je nutné to ve smyslu § 116 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich vztahnout 1 na danové pfiznani formou objednavky tabakovych nalepek),
ze pokud u nich nenf ve lhaté 30 dni od jejich podani (ode dne objednavky tabakovych nalepek)
zahajen pfislusny kontrolni postup, plati u téchto tvrzeni (danové pfiznani a objednavka
tabakovych nalepek), Ze danové povinnosti jsou stanoveny (vyméfeny) konkludentne,
tedy v souladu s tvrzenim danového subjektu, a to pravomocné. Objednavka tabakovych nalepek,
ktera plni ve smyslu § 116 odst. 1 zakona o spotfebnich danich funkci danového pfiznani,
je prvnim  tkonem danového subjektu ve véci jeho danové povinnosti vztahujic
se ke konkrétnim tabdkovym vyrobkiam, které budou uvedeny do volného danového obchu
z danového skladu a je ji podle § 91 odst. 1 danového fidu zahdjeno vyméfovaci fizeni.
Poté, co je zahajeno danové vymcéfovaci fizeni, ma podle stézovatelky spravce dané jen dvé
moznosti, jak s podanim, kterym je deklarovana vyse dané, nalozit, a to bud'to danové piiznani
(zde formou objednavky tabakovych nalepek) vécné nerozporuje a dan po uplynuti urcité lhiaty
povazuje za vyméfenou tzv. konkludentné, nebo danové tvrzeni povazuje za vécné nespravné
ajepovinen ve lhat¢ 30 dni zahdjit kontrolni postup, konkrétné postup k odstranéni
pochybnosti, eventualné danovou kontrolu ve specifické podobé, tzv. pfed vyméfenim.

[13]  Vzhledem ktomu, zZe vnynéjsi véci zalovany objednavku tabakovych nalepek
jako specifickou podobu danového tvrzeni nerozporoval zahijenim kontrolntho postupu
pfed vyméfenim, byla stézovatelce spotfebni dan za posuzovana zdanovaci obdobi vyméfena
na zakladé¢ danového piiznani podle § 139 a 140 danového fadu. Pokud tedy spravce dané
nasledné stézovatelku vyzyva podle § 145 danového fadu k podani fadného danového pfiznani
a poté zahajuje vyméfovaci fizeni, resp. vjeho ramci vyméfovaci postup k odstranéni
pochybnosti, jedna se o postup nezakonny, jelikoz v dané véci jiz byla dan vyméfena
(konkludentné podle § 140 danového fadu) a ve vztahu ke spotfebni dani za vybrané vyrobky
za posuzovana zdanovaci obdobi bylo mozné vést pouze doméfovaci fizeni, jehoz predmétem
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by byla zména vyse dan¢ jiz vyméfené. Na pravée uvedeném nemuze podle stézovatelky
ni¢eho zménit ani pravidlo vyplyvajici z § 114 odst. 4 zakona o spotiebnich danich,
podle né¢hoz se tabakové vyrobky znacené jinym zpusobem povazuji za neznacené. To muze
mit vliv eventualné na naplnéni skutkové podstaty pfestupku na useku znaceni tabakovych
vyrobku, nelze jej ale vykladat tim zpusobem, ze tabakové vyrobky znacené tabakovou nalepkou
pro jiny tabakovy vyrobek jsou nezdanéné. Takovy vyklad je v rozporu se zasadou spravy dani
plynouci z § 1 odst. 2 dafiového fadu, podle n¢jz je vzdy nutno hledét na otazku vécné spravnosti
stanovené dané. Ustanoveni § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich nadto podle stézovatelky
fesi toliko otazku wuziti tabakovych nalepek a nikoliv pfiznani a placeni spotfebni dané.
Nelze z né¢j tedy dovodit ani zavér, ze spotfebni dan zaplacena v urcité vysi odvedena vibec
nebyla. V ramci celého danového systému pfitom plati, ze jsou-li po prvotnim uhrazeni danové
povinnosti zjistény skutecnosti oduvodnujici dodatecné stanoveni danové povinnosti, muze
se tak dit skrze institut doméfeni danové povinnosti. Stézovatelka pro uvedené skutecnosti
namitd, ze jelikoz bylo nezakonné¢ vedeno vyméfovaci fizeni namisto doméfovaciho,
byl nezakonny i postup zalovaného k odstranéni pochybnosti, ktery byl v ramci vyméfovaciho
fizeni veden. Podle stézovatelky ji mél zalovany vyzvat k podani dodatecného danového piiznani
ke spotfebni dani.

[14]  Stézovatelka dale v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 7. 2019 odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017 - 74, ktety podle jejtho nazoru
fesil totoznou problematiku ve vztahu k cigaretam. Ty byly v daném piipadé zjistény ve volném
ob¢hu se zakonné pouzitou tabakovou nalepkou odpovidajici staré sazbé spotfebni dané, spravce
dané spotfebni dan z téchto cigaret (stejné jako spravce dané v pifpadé stézovatelky) vymeéfil
celou znovu, tedy jako by se jednalo o vybrané vyrobky nezdanéné a krajsky soud tento postup
oznacil za nezakonny. Stézovatelka zduraznuje, Zze krajsky soud vyslovil pravni nazor,
zeiv piipad¢ existence zakonné fikce o tom, Ze urcity tabakovy vyrobek je neznaceny,
nelze bez dalstho uzavfit, Zze u tohoto tabakového vyrobku nebyla splnéna daniova povinnost
na spotfebni dani, tedy Ze se soucasné jedna o vyrobek nezdanény. Takovy vyklad nema zakonny
podklad v zakon¢ o spotfebnich danich a je zasahem do majetkovych prav platct spotfebni dané
z tabakovych vyrobku, jelikoz je vybirana dan vymeéfena v nezakonné vysi ignorujic spotfebni
dan, ktera jiz u tohoto ,,neznac¢eného® tabakového vyrobku prokazatelné uhrazena byla; a to také
ve vztahu k pfislusenstvi spotfebni dané - pokuté za opozdéné danové priznani, uroku z prodleni
a penale.

[15]  Podle stézovatelky rovnéz zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, ze thrada
za tabakové nalepky, pouzité na posuzovanych tabakovych vyrobcich, bude pfeplatkem
podle § 154 danového fadu, a tim dojde k vyrovnani této platbu, nema oporu v zdkoné. Zakon
o spotfebnich danich upravuje taxativné pfipady, pfi nichz dochazi k vraceni spotfebni dané
uhrazené odbérem tabakovych nalepek, v § 119 odst. 5 a § 122 zakona o spotfebnich danich.
Anijedno ztéchto ustanoveni vsak na véc stézovatelky nedopada. Stézovatelka
tudiz neni opravnéna podat zadost o vraceni spotfebni dan¢ oproti vraceni tabakovych nélepek
a hodnota téchto tabakovych nalepek, kterou stézovatelka uhradila pfi jejich odbéru
od povéfeného spravce dané, tak nemuze byt stézovatelce vracena a nemuze se stat pieplatkem

podle § 154 danového radu.

16]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 19. 7. 2019 uvedl, Ze s G¢innosti od 1. 4. 2019 bylo zdkonem
¢. 80/2019 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony (dale
jen ,,zakon ¢. 80/2019 Sb.”), novelizovano ustanoveni § 114 zikona o spotfebnich danich,
resp. § 114 odst. 4 tohoto zakona byl zcela zrusen a byl vlozen novy § 114a nazvany ,, Tabikové

wirobky neznacené a wnacené nespravnym zbisobem ‘. Z, nové pravni upravy je evidentni, ze zakonodarce
) vy )
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mél v umyslu nastavit nova pravidla pro kategorizaci tabakovych vyrobka ,,chybné gnalenych*
a sice rozlidit tabakové vyrobky neznacené a tabakové vyrobky znacené nespravnym zpuasobem,
pficemz toto rozliSeni ma zasadni vliv na postup vyméfenim, resp. doméfenim vzniklé dané.
Zalovany na znéni davodové zpravy poukazuje, nebot’ ma za to, Ze je zn& ziejmé,
jaké byly dopady pravni tpravy platné do 31. 3. 2019, pouzité v nyn¢jsi véci. Zduraznuje zejména
to, ze z divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce vnimal problematickou pravn{ apravu zdanéni
neznacenych vybranych vyrobkd, u kterych do 31. 3. 2019 byl spravce dané pfi jejich zjisténi
povinen vyméfit celou ¢astku dané z tabdkovych vyrobkua. Z toho lze na posuzovany pifipad
podle zalovaného vyvodit, ze u danové povinnosti vzniklé v obdobich listopad az prosinec 2016
a leden az unor 2017 byl na zakladé zjisténi neznacenych vyrobkt povinen vyméfit dan v plné
vysi. K poukazu stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 30 Af 18/2017 - 74, zalovany uvedl, ze zde byla feSena zcela jind skutkova situace,
kdy zjistenym vybranym vyrobkem byly tabdkové vyrobky — cigarety, u nichz se vedl spor o vztah
mezi ,starou” a ,,novou® tabakovou nalepkou, nebot’ doslo ke zméné sazby dané. Jednalo
se vSak o rozpor v ramci jednoho a téhoz vybraného vyrobku — cigaret, pficemz v posuzované
véci stézovatelka oznacila zcela odlisny vybrany vyrobek — tabak ke koufeni tabadkovou nalepkou
urcenou pro jiny vybrany vyrobek — doutnik. Stézovatelka se tedy domaha guazi zapoctu dané
uhrazené za vybrany vyrobek — doutnik na dan vymeéfenou za jiny vybrany vyrobek — tabak
ke koufeni, ktery dosud Zadnou dani zatizen nebyl. Takovy postup vsak zakon o spotfebnich
danich nezna.

[17]  Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2019 k odkazu Zzalovaného
na davodovou zpravu k zakonu ¢. 80/2019 Sb. uvedla, Ze tato neni pramenem prava a tvrzeni
v ni obsazena nejsou nicim prokazana. Déle poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 Af 6/2011, v némz byla také fesena otizka odlisného hodnoceni tabikovych
vyrobktl (doutnikil) celnimi organy a vyrobcem, pficemz celni Gfad danovému subjektu dan
doméfil (nikoliv vyméfil) a sjeho postupem se ztotoznily jak odvolaci organ, krajsky soud
1 kasac¢ni soud. K tvrzeni zalovaného, ze zakon o spotfebnich danich nezna guazi zapocet dané
uhrazené za vybrany vyrobek — doutnik na dan vymeéfenou k vybranému vyrobku — tabaku
ke koufeni, ktery dosud zadnou dani zatizen nebyl, stéZovatelka uvedla, Zze rozhodny
je pro posuzovany piipad danovy fad. Ten stanovi procesni postupy pro piipady, kdy dan
ma byt vyssi nez posledni znama dan. Déje se tak v ramci doméfovaciho fizeni, v némz lze dan
domefit na zakladé dodate¢ného danového priznani, nebo dodate¢ného vyactovani, nebo z moci
ufedni. K doméfeni z moci tdfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.
Doméfovaci fizeni se pouzije tam, kde na zakladé vyméfovaciho fizeni byla spravcem dané dan
vymétena, zpravidla konkludentné. V piipadé stézovatelky pfitom formu danového piiznani
plnila objednavka tabakovych nalepek.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro pfehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Sté¢zovatelka provozovala v pribéhu posuzovanych zdanovacich
obdobi listopad a prosinec 2016 a leden a unor 2017 danovy sklad na zakladé¢ udélenych
povoleni k provozovani dafiového skladu ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 10195-6/2016-520000-11,
aze dne 21. 12.2016, ¢ j. 107063-8/2016-520000-11. Tim byl konkrétné podnik na adrese
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Bezerovice ¢. p. 57, Sudométice u Bechyne, v némz byla sté¢zovatelka podle povoleni opravnéna
vyrabét, zpracovavat, skladovat, pfejimat nebo odesilat vybrané vyrobky podle § 19 odst. 2
pism. a) zakona o spotfebnich danich, a to konkrétné doutniky splnujici definici podle § 101
odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich, uvedené pod kédem kombinované nomenklatury
24021000, obchodniho oznaceni ,,Barlon® a ,,ZERA®. Dne 11. 11. 2016 provedly ufedni osoby
zalovaného v prostoru danového skladu mistn{ Setfeni v rozsahu obhlidky na mist¢ a obhlidky
pfedmétu dané za ucelem ziskani udaju nezbytnych pro spravu dani a v souladu s § 82 odst. 3
danového fadu odebraly vzorky pfedmétu dané — doutniki obchodnfho oznaceni ,,ZERA®.
Analyza odebranych vzorku byla zadina jednak Celné technické laboratofi a jednak Statni
zemédélské a potravinafské inspekei, a to s cilem ovéfit, zda tento vyrobek vyhovuje definici
doutniktt podle zdkona o spotfebnich danich. Z vysledki odbornych analyz vyplynulo,
ze zkoumané vzorky nenaplnuji definici doutniktt podle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2. zakona
o spotfebnich danich, ale definici tabdku ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2.
téhoz zakona; podle posledné uvedeného ustanoveni je totiz tabakem ke koufeni i tabakovy
odpad upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli, ktery nespada pod vybrany vyrobek
uvedeny v § 101 odst. 3 pism. a) a b) zakona o spotfebnich danich a ktery je mozné koufit.
Dne 27. 2. 2017 provedly ufedni osoby zalovaného s ohledem na tato zjisténi (a souvisejici
rozdilnou sazbu dan¢ pro doutniky a pro tabak ke koufeni) v danovém skladu stézovatelky
mistni Setfeni zaméfené na kontrolu znaceni tabakovych vyrobkd tabakovymi nalepkami.
Jelikoz se ve skladovych prostorech stézovatelky nachazely vyrobky s obchodnim oznacenim
»ZERA®, opétovné¢ z nich odebraly dalsi vzorky, aby je podrobily dalsimu zkoumani,
a zbylé zjisténé vyrobky s timto obchodnim oznacenim zajistily podle § 114 odst. 4 zikona
o spotfebnich danich, nebot’ na né ve smyslu tohoto ustanoveni nahlizely jako na neznacené
tabakové vyrobky. Z protokolu o zkousce ze dne 28. 3. 2017 provedené Celné technickou
laboratofi na vzorcich vyrobka s obchodnim oznacenim ,,ZERA® odebranych dne 27. 2. 2017
taktéz vyplynulo, ze se ve smyslu zakona o spotfebnich danich nejedna o doutniky, ale o tabakovy
zbytek (odpad). Zalovany s ohledem na zjisténi, 7e vyrobky vyribéné v datiovém skladu
st¢zovatelky pod obchodnim oznacenim ,,ZERA®, uvedené do volného danového obchu
ve zdaniovacim obdobi listopad 2016 az unor 2017, nenapliuji definici doutnika podle § 101
odst. 3 pism. b) bod 2. zakona o spotfebnich danich, a nelze je tedy zdanovat jako doutniky,
dospél s ohledem na § 114 odst. 2 a 4 téhoz zakona k zavéru, ze tabakové vyrobky (tabak
ke koufen{) znacené tabakovou nalepkou, kterd je urcena pro jiny tabakovy vyrobek (doutnik),
jsou tabakové vyrobky neznacené, a tim i nezdanéné. Vyzval proto stézovatelku dne 24. 4. 2017
k podani danovych pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd (tabak ke koufeni)
za uvedena zdanovaci obdobi.

[21]  Stézovatelka na vyzvy zalovaného reagovala pfipisem ze dne 12. 5. 2017, v némz tvrdila,
e i za tato zdatiovaci obdobi nevznikla Z4dna dafiova povinnost. Zalovany proto povazoval
tento pifpis ve smyslu § 145 odst. 1 danového fadu za danova tvrzeni o spotfebni dani
za posuzované vyrobky (tabak ke koufeni) za zdanovaci obdobi listopad 2016 az dnor 2017
vevysi 0 K¢ Nisledné stézovatelce vyzvami ze dne 9. 8. 2017 ¢&. j. 73421/2017/520000-3,
¢.j. 73466/2017/520000-3, ¢. j. 73484/2017/520000-3 a ¢. j. 73489/2017/520000-3 (dale
jen ,,vyzvy k odstranéni pochybnosti*) ulozil, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni o spotfebni
dani za rozhodna obdobi ve vysi 0 K¢ a pfedlozila zalovanému dukazni prostfedky k odstranéni
jeho pochybnosti, které jej vedly kvydani téchto vyzev. Témito vyzvami zalovany vuci
stézovatelce zahajil fizeni ve véci vymeéfeni spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobkd — tabaku
ke koufeni, ktery je pfedmétem dané podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o spotfebnich
danich. Pravé tento postup povazuje stézovatelka za nezakonny zasah.
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[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neztotoznuje se se zavérem krajského soudu, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ucinéné vici
nf zalovanym nebyly nezakonné a nebylo jimi zasazeno do jejich prav. Nesouhlasi,
ze nebyly kumulativné naplnény vSechny pojmové znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s.
Krajsky soud totiz jednak nespravné posoudil postaveni stézovatelky jako platce spotfebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, namisto podle § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, a nespravné téz vylozil § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich v souvislosti
s otazkou zdanéni vybranych vyrobku.

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zjisténi Zalovaného, Ze vyrobky
vyrabéné v danovém skladu stézovatelky pod obchodnim oznacenim ,,ZERA® a uvedené
do volného danového ob¢hu ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az Gnor 2017 pfedstavovaly
tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2. zikona o spotfebnich danich,
a nikoliv doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, jak byly stéZzovatelkou ve formé
tabakovych nalepek oznaceny. Nespravné oznacené tabakové vyrobky se pfitom podle krajského
soudu podle § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich povazuji za neznacené, a tudiz s ohledem
na § 116 odst. 2 a 4 citované¢ho zakona za nezdanéné. StéZovatelka jiz z tohoto duvodu
neprokazala, ze by ji do volného obc¢hu uvadéné tabakové vyrobky byly fadné zdanény,
a proto naplnila definici platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
podle néhoz je platcem dané mimo jiné osoba, ktera ,,uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky,
anig prokdze, e se jednd o vybrané vyrobky zdanéné.“ S ohledem na tento dil¢i zavér krajsky soud
dale dovodil, Ze stézovatelka byla ve smyslu § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zdkona povinna podat
danové pfiznani ve smyslu § 18 citovaného zakona, nebot’ vjejim piipadé objednavka
tabakovych nalepek neplnila funkci dafiového piiznani. Zalovany z toho dévodu také nepochybil,
pokud stézovatelku podle § 145 odst. 1 danového fadu vyzval ke splnéni této povinnosti,
nasledné jeji podani, v némz uvedla, ze povinnost podat danové pfiznani neméla, vyhodnotil
jako tzv. nulové danové pfiznani, a poté, jelikoz mél o spravnosti takto stanovené vyse dané
pochybnosti, vyzval stézovatelku k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu. Krajsky
soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti nepfedstavovaly
nezakonny zasah zalovaného, jak namitala sté¢Zovatelka v zalobé¢.

[24]  Podle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, zabikové vyrobky znacené
poskozenon tabdkovou nalepkou nebo nacené jinym prisobem, ne je stanoveno, se povauji a negnacene.
Tabakové nilepky eslabené naseknutim se nepovazuji za poskozent.

[25]  Podle ustanoveni § 116 odst. 2 zdkona o spottebnich danich, dasi je zaplacena pousitim
tabdkové ndlepky. Tabakové ndlepky musi byt pousity v okamsiku, kdy vinikd povinnost dar prignat
a zaplatit. Podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni, pougitim tabakové nilepRy se rozumi umisténi tabakové nilepky
na_jednotkovém baleni a pod priibledny prebal, pokud se tento pougiva, tak, aby pri otevient jednotkového baleni
doslo k _jejimu poskozent.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim zdlraznuje, Ze ve shodé skrajskym soudem
ma v nyn¢j§i véci za nesporné, ze vyrobky stézovatelkou vyrabéné v danovém skladu
pod obchodnim oznacenim ,,ZERA® a uvadéné do volného danového obéhu ve zdanovacich
obdobich listopad 2016 az unor 2017 nepfedstavovaly doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, jak byly stéZovatelkou formou tabakovych nalepek
oznaceny, ale jednalo se o tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2. téhoz zakona.
Je tomu tak proto, Ze tuto otazku stézovatelka v zalobé nenastolila jako spornou, zalobni tvrzeni
zpochybnujici uvedeny zavér vysloveny spravnimi organy ve spravnich rozhodnutich
nerozporovala a zalobni namitky k této otazce nesméfovala.
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[27] Kasaéni soud rovnéz piisvédcuje diléimu zavéru krajského soudu, Ze oznacila-li
stézovatelka tabakové vyrobky tabakovou znamkou urcenou pro tabakovy vyrobek jiného druhu,
ktery je zatizen odliSnou sazbou spotfebni dan¢ podle § 104 zakona o spotfebnich danich,
pficemz i tabakova nalepka pro tyto vyrobky ma jiné formalni nélezitosti (viz § 2 odst. 1 7 fine
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pii znaceni tabakovych vyrobku),
zpusobuje takové nespravné oznaceni tabakovych vyrobku, ze se tyto ve smyslu § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich povazuji za neznacené; jsou totiz ve smyslu tohoto ustanoveni
wxnacené jinym prisoben, neg je stanoveno.

[28]  Nejvyssi spravni soud se vSak jiz neztotoznuje s navazujicim zavérem krajského soudu,
ze tyto nespravné oznacené tabakové vyrobky jsou pouze sohledem na skutecnost,
ze se podle § 114 odst. 4 povazuji za neznacené vyrobky, automaticky povazovany ve smyslu
§ 116 odst. 2 a 4 zakona o spotiebnich danich za vyrobky nezdanéné. Jak konkrétné krajsky soud
(shodné s zalovanym) uvedl, ,,/j/ig z tohoto diivodu tudiz Zalobkyné neprokdzala, e by ji do volného
dariového obébu uvddéné tabikové vyrobky byly (Fddné) danény.” Kasaéni soud proto také nepfitakava
souvisejicimu zavéru krajského soudu, Ze Zzalobkyné naplnila definici platce dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, podle né¢hoz je platcem dané mimo jiné osoba, ktera ,,uvddi
do wvolného dartového obéhu vybrané vyrobky, anig prokdse, e se jednd o vybrané vyrobky zdanéné.
Tento zavér je vSak vyznamny pro dal$i dvahy o povaze tvrzené zasahu jako zasahu
nezakonného.

[29]  Problematikou vztahu mezi znacenim tabakovych vyrobkd tabakovymi nalepkami
podle § 114 zakona o spotfebnich danich a vznikem danové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2020,
¢. j. 3 Afs 1/2019 - 36, v némz vyslovil, ze povinnost zdanit tabdkové vyrobky (resp. prokazat,
ze jiz byly zdanény) a oznacit je tabakovymi nalepkami (respektive nakladat s tabakovymi vyrobky
oznacenymi), jsou navzajem relativné samostatné povinnosti, a tudiz i poruseni kazdé z nich
ma samostatné, odlisné nasledky. Konkrétne uvedl, ze ,,zjisténi nexnaclenych tabikovych vyrobkisi
(i tabakovych vyrobkil, které json oznaleny tak, Ze se povaiuji a negnaclené, vyvoliva ,pouze* drivodné
podezrent, Ze se pravdépodobné jednd o tabakové vyrobky, které zdanény nebyly (ejmeéna nefjsou-li oxnaceny
viibec). Tabdkova ndlepka tak v tomto obledn slouzi jako ndstroj usnadiujici kontrolu, zda nedochazi
k datiovym sinikdim. Jednd se o prvotni indikdtor, 3da 3jisténé virobky byly & nebyly danény, a to jak ve vtahn
ke stitnim organiim, tak i ve vtabu ke konecnému spotiebiteli, ktery miige predpokladat, ge 3akoupil-li si rédné
oznaclené tabikové vyrobky, zakoupil si vyrobky, g nich% stitu byla odvedena spotiebni dar, a souncasné
Se se jednd o origindlni vyrobek, nikoliv napriklad o padélek. To vsak jesté nexnamend, Fe osoba,
u iz json nexnacené tabakové vyrobky zjistény, nemiige prokdzat, Fe se navzdory jejich neoznaceni jednd
0 vyrobky, které byly xdanény. Znaceni tabakovymi ndlepkami tedy sice usnadiinje kontrolu 3danéni tabakovych
vyrobkii, zdkonem predpokladanym prisobem jebo prokdzdni vsak neni. K tomuto sicelu slongi doklady nvedené
v § 5 zdkona.*

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy v pravé citovaném rozsudku vyjadfil, Ze osobé, ktera naklada
(4. dopravuje, skladuje, nebo prodava ci nabizi je k prodeji) s neznacenymi tabakovymi vyrobky
¢i tabakovymi vyrobky, které jsou oznaceny tak, Ze se povazuji za neznacené, automaticky
nevznikd danova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich, pokud
bude schopna v souladu s § 5 ziakona o spotfebnich danich prokazat, Zze vyrobky byly zdanény.
Zjisténi, ze osoba naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky (nebo témi, které se za neznacené
povazuji), totiz jesté nevylucuje, Zze se jedna o vyrobky zdanéné. S uvedenymi zavéry se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozfiuje a vychazi z nich i v nyni posuzované véci, a to i pfi védomi toho,
ze v citovaném piipad¢ kasacni soud posuzoval otiazku znaceni tabakovymi nalepkami a vznik
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danové povinnosti u cigaret, a to ve vztahu ke zvySeni sazby dané za tyto tabdkové vyrobky.
V obou pfipadech se jedna o posouzeni téze sporné pravni otazky.

[31] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané ,pravnickd
nebo fyzicka osoba, |...] kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokasge, ge se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, ani¥ prokdizge, Fe se jednd
0 vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdse prisob jejich nabyti opravnéné beg dané; ga dart spoleiné
a neroxdilné odpovidi také pravnickd nebo fyickd osoba, kterd se na wuvedeném skladovini nebo dopravé
podilela.” Uvedenim do volného danového obéhu se pritom podle § 3 pism. k) bodu 4. zakona
rozumi ,,kagdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobki, u nich% se neprokdze, e se jednd o vyrobky

vc
€

gdanéné, nebo pokud se neprokdse 3piisob jejich nabyti opravnéné beg dané.

[32) K tomu, aby se urcita osoba stala platcem spotfebni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, tedy musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Tato osoba
jednak skladuje ¢i dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu, anebo vybrané vyrobky uvadi do volného danového obéhu, a neprokaze,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, respektive neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné
bez dané.

[33]  V nynéjsi véci ma kasacni soud za prokazané, ze stézovatelka uvadéla vybrané vyrobky -
tabak ke koufeni v prub¢hu posuzovanych zdanovacich obdobi do volného danového obé¢hu;
netvrdila pfitom ani to, ze by je nabyla opravnéné bez dané. Spornym tak zlstalo,
zda stézovatelka prokazala, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Tuto skutecnost vSak krajsky
soud pfi posuzovani naplnéni definice platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich
danich konkrétné nezkoumal. Vychazeje ztoho, Ze nespravné oznaceny tabak ke koufeni
bylo ve smyslu § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich nutné povazovat za tabakovy vyrobek
neznaceny, pouze uzaviel, ze jiz z toho davodu stézovatelka neprokazala, ze by ji do volného
ob¢hu uvadéné tabidkové vyrobky byly (fadn¢) zdanény. Tento vyklad uvedené¢ho ustanoveni
ale neni spravny, jak jiz shora uvedeno. Krajsky soud nikterak nezvazoval, zda byla sté¢zovatelka
schopna v souladu s § 5 zikona o spotfebnich danich prokazat, ze tabakové vyrobky
byly zdanény (a ze tak cinila). Zavér o naplnéni definice platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich bez takové tvahy krajského soudu je tudiz podle kasacniho soudu
chybny, resp. pfedcasny. Totéz nezbytné nutné plati 1 o navazujicich dil¢ich zavérech krajského
soudu ohledné¢ povinnosti stézovatelky podat danové pfiznani a naplnéni podminek pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu.

[34] S ohledem na uvedené skutecnosti shledava Nejvyssi spravn{ soud pfedcasnym také zaver
krajského soudu, Ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 8. 2017 nepfedstavovaly vici
stézovatelce nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ nebyly naplnény jeho pojmové znaky,
a to, ze vyzvy nebyly nezakonnymi a stézovatelka jimi nebyla zkrdcena na svych pravech.

VL
[35]  Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednfkem
s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[36] 'V dalsim fizeni tudiz krajsky soud znovu posoudi stézovatel¢inu zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery spatfuje v nezakonné zahajenych postupech
k odstranéni pochybnosti na spotfebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad
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2016 az tnor 2017 vyzvami ze dne 9. 8. 2017, a to zejména s ohledem na vyse vyjadfeny zavér
ohledné vztahu mezi znacenim tabakovych vyrobkua tabakovymi nalepkami a vznikem danové
povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Bude tedy posuzovat
prokazan{ zdanéni posuzovanych tabakovych vyrobku. Teprve poté muze znovu uvazit v nynéjsi
veéci stezovatelkou nastolené sporné pravni otazky vztahujici se k tvrzenému zasahu (vyzvam
k odstranéni pochybnosti) jako zasahu nezakonnému.

[37] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





