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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. B., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Méstsky afad Krnov, se sidlem Hlavni namésti 1, Krnov, zastoupeného Mgr. Josefem
Tobiaskem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 1la, Krnov, o zalobé proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
28. 6. 2018, ¢.j. 22 A 88/2016 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni fizeni

[1] Ptikazem ze dne 21.7.2015 shledal zalovany zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle §125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), za coz mu ulozil pokutu ve vysi
1.500 Ke.

(2] Ptikaz byl Zalobci dorucen dne 24. 7. 2015 osobnim pfevzetim. Dne 29. 7. 2015 obdrzel
zalovany elektronické podani bez elektronického podpisu a dne 3.8.2015 totéz podani
jiz s elektronickym podpisem. Podani bylo oznaceno jako odpor, obsahovalo piislusnou spisovou
znacku, identifikaci zalobce, s tim, ze je zastoupen spolecnosti FLEET Control, s.r.0., podatelem
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odporu je FLEET Control, s. . 0. - Be. J. K., jednatel této spolecnosti. Piflohou byla plna moc
pro zastupovani Zalobce touto spole¢nosti, datovana 5. 6. 2015, bez jakéhokoli podpisu. Zalovany
vyzval FLEET Control, s.r.o. usnesenim ze dne 4. 8. 2015 k odstranéni vady podani, spocivajici
v prokazani zastoupeni, stanovil k tomu lhiatu 5 dnt od doruceni vyzvy a poucil ji, ze pokud vada
nebude odstranéna, nebude spravni organ k podani pfihlizet. Vyzva byla spolec¢nosti dorucena
téhoz dne do datové schranky. Spole¢nost nijak nereagovala, zalovany k odporu nepiihlizel.

[3] U Krajského soudu v Ostraveé brojil zalobce proti necinnosti zalovaného, ktera méla
spocivat v nevydani rozhodnuti ve vyse uvedené véci, nebot’ zalobce mél za to, ze proti ptikazu
ucinné podal odpor.

(4] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 9.11.2016, ¢ j. 22 A 88/2016 - 45, zamitl.
Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016 - 30).

[5] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud se nedostate¢né vypotfadal s namitkou
povinnosti spravnich organt za jistych okolnosti dorucovat vyzvu k odstranéni vad spocivajicich
v dolozeni zastoupeni jak zastupci, tak pfimo ucastniku fizeni. Kasaéni soud upozornil na vyvoj
judikatury k této otazce a zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda v projednavané véci byly
naplnény podminky k vyzvé samotného ucastnika fizeni, ¢i nikoliv, a aby v navazujicim fizeni
prihlédl ke specifikim zkracené¢ho pfikazniho fizeni, nebot” postupy i vysledky fizeni o odvolani
(kdy je vzdy vysledkem fizen{ rozhodnuti, podani odvolani vzdy zahajuje fizeni o odvolani apod.)
a pokracovani v fizeni po podani odporu, jsou odlisné.

[6] K namitce posouzeni osoby podatele Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za podatele
lze povazovat samotného zastupce, jenz podani elektronicky podepsal svym jménem, teprve
v okamziku, kdy je takfka postaveno najisto, ze osoba zastupce ve skutecnosti nebyla tcastnikem
fizeni zmocnéna kjeho zastupovani. Jen v takové situaci vystupovala osoba domnélého
»zastupce® toliko sama za sebe a podani cinila vlastnim jménem, nikoli jménem ucastnika.
Naopak, pokud zastupce skutecné byl zmocnén k zastupovani ucastnika, ¢in{ podani jménem
zastoupeného a podatelem je tudiz sam ucastnik. Krajsky soud tuto otazku vylozil nespravné,
kdyZz velmi stru¢né shrnul, Ze podatelem je vzdy osoba, kterda podani fakticky ¢ini, tj. v daném
piipadé¢ osoba zmocnénce (spole¢nost FLEET Control), a nebylo tedy tfeba k doplnéni
nalezitosti podani vyzyvat samotného ucastnika. Soud se timto implicitné vypofadal rovnéz
s namitkami stézovatele ohledné povinnosti spravnich organa vyzvat pfimo ucastnika k doplnéni
vlastnoruéniho podpisu na odporu a nedostatku pouceni o uznani dkonu podle ustanoveni
§ 34 odst. 4 spravniho fadu. V dal$im fizeni se mél krajsky soud v souladu s praivnim niazorem
kasac¢niho soudu vypofadat rovnéz s témito zalobnimi namitkami.

[7] Krajsky soud v dal$im fizeni Zalobu opét zamitl.

[8] K namitce, ze mél zalovany k odstranéni vady plné moci spocivajici v absenci podpisu
zmochnitele vyzvat i samotného zalobce, krajsky soud uved], Ze judikatura se v této otdzce neustale
vyviji a nelze ji oznacit za ustalenou ¢i jednotnou, nebot” se v jednotlivych pfipadech vyskytuji
specifické okolnosti. Zavéry judikath je proto tfeba posuzovat vzdy v kontextu konkrétnich
situaci. Dale shrnul obsah rozsudka Nejvysstho spravntho soudu uvedenych v Zalobé,
ve zrusovacim rozhodnuti kasacniho soudu a ve vyjadfeni zalobce ze dne 21. 2. 2018 Vétsinu
rozsudkt neshledal relevantni z davodu odlisného skutkového stavu (1 As 34/2016 - 35,
10 As 266/2014 - 32, 1 As 96/2015 - 32, 1 As 100/2015 - 57, 1 As 290/2016 - 33,
1 As 158/2016 - 28, 2 As 147/2017 - 29, 10 As 151/2014 - 33). Pfiléhavym shledal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2016, €. j. 7 As 28/2016 - 48.
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[9] Soud uvedl, Zze v nyni projednavaném ptipadé byla deklarovanym zastupcem spolecnost
FLEET Control, s.r.0., tedy jeden ze subjekti dlouhodobé znamych soudim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi i spravnim organim v souvislosti s pfestupky a spravnimi delikty
v dopravé, a to jako subjekt zasadné cinici procesni obstrukce (viz napf. rozsudek ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 6 As 117/2015 - 29, ¢i ze dne ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 10 As 101/2015 - 45).
Nejvyssi spravni soud opakované a setrvale odmita praktiky spolecnosti FLEET Control, s. r. o.
jako obstrukéni a ztotozfuje se s postupem spravnich organt a soudd, pokud takovym jednanim
nepfiznavaji pravni ucinky a povazuji je za zneuziti prava (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 5 As 59/2015 - 27).

[10]  Krajsky soud proto setrval na nazoru, ze — v tomto konkrétnim piipadé¢ — byl postup
spravniho organu zakonny a dostacujici, pokud vyzval deklarovaného zastupce k odstranéni vady
podani, spocivajici v prokazani zastoupeni, poucil jej o nasledcich neodstranéni vady,
a kdyz se nedockal zadné reakce, k podani odporu nepiihlizel. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze se jednalo o pfikazni fizeni, tedy o zvlastni druh spravnfho fizeni, jehoz ucel je zaméfen
zejména na rychlost a hospodarnost fizeni. Pfesn¢ k protahovani fizen{ za dcelem dosazeni
prekluze slouzi praveé obstrukéni snahy FLEET Control, s.r.0. a podobnych subjektt, jak jiz také
NSS mnohokrat uvedl. Ucéastnik piikazniho fizeni ma pfitom moznost, jak brojit proti
»hecinnosti® spravnfho organu, a to tvrdit — tak jako v nyni projednavané véci — Ze jeho odpor
zpusobil zruseni piikazu (stov. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32). Obhajoba
ucastnikovych vefejnych subjektivnich prav je tedy zachovana.

[11]  Knamitce, ze spravni organ mél zalobce vyzvat k doplnéni nalezitosti odporu —
vlastnorucnfho podpisu, krajsky soud s ohledem na obecny zavazny pravni nazor kasacniho
soudu uvedl, ze v daném ptipadé, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce pievzal piikaz osobné
dne 24. 7. 2015, a za jeho nasledujici ukon by mohla byt povazovana az zadost o opatfeni proti
necinnosti dorucena krajskému ufadu dne 26. 11. 2015. Soud mél za to, ze pokud by Zzalobce
skute¢né mél v umyslu podat odpor proti piikazu, jist¢ by se zajimal o prabéh ¢i alespon
o vysledek nasledujictho spravnitho fizeni, a to bud u svého zastupce, nebo pfimo
u spravnfho organu. Soud pfipomnél, Zze lhita k rozhodnuti je dana zakonem, zde by v souladu
s § 71 odst. 1, 3 spravniho fadu ¢inila maximalné 30 dnd. Impulsem k podani zadosti o opatieni
proti necinnosti bylo, jak je v ni vyslovné zminéno, az upozornéni na nedoplatek. Za téchto
konkrétnich okolnosti, s pfihlédnutim k charakteru ,,zastupce®, dospél soud k zavéru,
ze 1 zde byl postup spravniho organu spravny, pokud podani pfic¢ital pfimo spolecnosti FLEET
Control, s.r.0., z jejiz datové schranky bylo podani odeslano.

[12]  Zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne
28.12.2015 ¢.j. 10 A 208/2015 - 21, neshledal soud pfiléhavym, nebot’ fesil skutkové odlisny
piipad. V citovaném fizeni na rozdil od nyni projednavané véci bylo postaveno najisto,
ze ucastnfk nékoho zmocnil k zastupovani. Za téchto konkrétnich okolnosti je logické,
ze by spravni organ mél informovat tucastnfka o tom, ze neshledal jeho zastupkyni zputsobilou
k zastupovani. Krajsky navic poukazal na vyslovné znéni § 34 odst. 4 spravniho fadu, ktery
obecné k uznani ukonu vyzaduje Zadost ucastnika, nikoli iniciativu spravniho organu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
[14]  StéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda mél spravni
organ vyzvat k odstranéni vady plné moci — chybéjictho podpisu — téz samotného ucastnika

fizeni, nikoliv jen zastupce. Judikatura v dané véci je nejednotna, jak krajsky soud spravné uvedl,
za takové situace mél vsak soud Zalobé vyhovét. Nejednotnost judikatury nelze klast k tizi
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ucastnika. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j.
2 Afs 91/2012 — 82.

[15]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozsudky, které byly v jeho
prospéch, nejsou relevantni. Jednak na né poukazal sam Nejvys$si spravni soud, zadruhé krajsky
soud v zasad¢ z rozsudkt vzdy extrahoval pravni véty, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné,
a naopak pominul jednoznacné zavéry, které znély ve prospéch stézovatele. Krajsky soud
v podstaté vybral selektivné jeden rozsudek sedmého senatu, a s pfevazné ucelovou argumentaci
vyloucil cely ,,judikatorni zbytek®.

[16]  Odkazoval-li krajsky soud na konkrétni osobu zastupce a pfedchozi zkusenosti spravnich
organd, pak je nutno konstatovat, ze naopak, byl-li zastupce stézovatele spravnim organim znam,
nebot’ obecné zastupuje ucastniky fizeni, pak se muselo jevit o to vice pravdépodobné,
ze zastupuje 1 stézovatele. Tim spiSe pak mél spravni organ vyzvat k dolozeni plné moci
téz samotné¢ho stézovatele, nebot’ judikatura se shoduje na tom, ze minimalné v piipade,
kdy se zastoupeni jevi jako pravdépodobné, je nutné vyzvat k odstranéni vady plné moci
téz samotného zmocnitele. Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 7.8.2014, ¢.j.
10 As 151/2014 - 33. Spole¢nost FLEET Control znala spisovou znacku, termin, kdy bylo
mozné odpor podat (byl podan vcasné), coz dle Nejvyssiho spravniho soudu rozptyluje
pochybnost o vili stézovatele byt zastoupen touto spolecnosti.

[17]  Krajsky soud tvrdil, ze spolecnost FLEET Control ¢ini obstrukce, a proto je na misté
jejim jednanim nepfiznat pravn{ acinky. Neni-li na misté pfiznat tkontm této spolecnosti pravni
ucinky, pak ovéem mél spravni organ stézovatele poucit o tom, ze musi podat odpor sam. Nadto,
za takové situace tedy nemohly byt pfiznany pravni ucinky ani dorucovani vyzvy této spolecnosti,
a tim spiSe mél spravni organ dorucovat vyzvu samotnému tcastniku.

[18]  Krajsky soud dle stézovatele nedostal zavaznému pravnimu nazoru, ze ma pii posuzovani
veéci pithlédnout ke specifikim zkraceného pifkazniho fizeni. Krajsky soud vubec nezvazoval,
ze v ptipad¢ pifkazniho fizeni, na rozdil od klasického podani odvolani, je uplynutim lhuty
k doloZeni plné moci ,,konec®. I z toho divodu by mél spravni organ postupovat s vyssi mirou
obezfetnosti.

[19] K vyporadani namitky, ze spravni organ mél za situace, kdy postavil najisto, ze podani
nepodal stézovateliv zastupce, vyzvat samotného stézovatele k doplnéni vlastniho podpisu
pod textem odporu, stézovatel uvadi, ze je nerozhodné, kdo je podatelem odporu. Podstatné
je pouze to, ze spravni organ disponuje listinou, na které je napsano ,,podavam odpor®,
je na nf vymezena spisova znacka, a jméno ucastnika. Jediné, co chybi této listiné k tomu, aby byla
perfektni, je podpis. Pokud spravni organ postavi najisto, ze ucastnik fizeni neni zastoupen,
pak mu nezbyva, nez k odstranéni této jediné vady podani, spocivajici v absenci podpisu Zalobce,
vyzvat pfimo zalobce. Na véci nemuze nic zménit ani to, zda se zalobce iniciativn¢ po 30 dnech
domahal vydani rozhodnuti. Zalobce mé naopak pfirozeny zdjem na bchu lhat, a iniciativaim
murgovanim® spravniho organu o vydani rozhodnuti by sel sam proti sobé.

[20]  Zavérem stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot” krajsky
soud se nezabyval otazkou, zda bylo povinnosti spravniho organu poucit zalobce o jeho
procesnim pravu dle § 34 odst. 4 spravniho fadu, tj. pozadat o uznani ukonu ucinéného jinou
osobou za ukon zastupce. Nejvyssi spravni soud pfitom ve zrusujicim rozsudku krajsky soud
zavazal, aby Zalobni bod vypofadal.

[21]  Zalovany se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zabyval se pfipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasacni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti krajského
soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasacnim
soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst.3 pism.a) stanovi, Ze takova kasacni stiznost
je nepifpustna, coz neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitino, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni je vsak tfeba zaroven
vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirstho pfistupu k soudu tak, Zze kasacni stiznost neni
mozné podat opakované ,,z tychz davodu® (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, str. 1003 — 1004). Nékterymi nyni
vznesenymi kasacnimi namitkami se ve svém piedchozim rozsudku kasacni soud nezabyval,
jelikoz rusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost z divodu, ze fadné nereagoval
na nékteré zalobni namitky, a proto jsou tyto namitky nyni pfipustné (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 — 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Dale stézovatel
namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem. Kasacni stiznost je proto
pfipustna. Maipozadované nalezitosti, byla podina véas a osobou opriavnénou, a je tedy
projednatelna.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Kotazce, zda mél spravni organ vyzvat k doplnéni podpisu na plné moci kromé
zmocnénce téz zmocnitele, skutecné neexistovala jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato nejednotnost v§ak byla pfekonana rozhodnutim rozsifeného senatu, ktery dle § 17
s. . s. zajist'uje jednotu v rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
6.2.2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33, ktery se této otizce vénoval, rozsifeny senit konstatoval,
ze: ,byla-li tedy Zaloba podina mocnéncem jménem mocnitele (procesni dikon byl Zjevné lnén za jiného),
Je dkonnon povinnosti mocnénce dologit soudu své opravnéni mocnitele astupovat. Pokud tuto dkonnou
povinnost mocnénec pres vyzvu soudu nespini, pak je sound opravnén alobu odmitnont pro nedostatek podminek
rizent, anig by byl povinen vygyjvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného mocnitele. . Tento
zaver je mozné bez dalsiho aplikovat i na zastoupeni pfed spravnim organem, nebot’ podminky
pro jednani za jiného na zakladé plné moci jsou dany vs.f.s. i ve spravnim fadu totozné
(srov. § 33 spravnfho fadu a § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 24 o. s. f.). Rozsifeny senat dodal,
ze soud (zde spravni organ) ma povinnost oslovit kromé zmocnénce téz zmocnitele pouze
ve vyjimecnych ptipadech, napiiklad pokud si ucastnik fizeni zvolil nepiipustné dva zmocnénce.
Zadné vyjimeéné okolnosti, které by odavodfiovaly povinnost vyzvat k odstranéni vady plné
moci téz zmocnitele, v projednavané véci nenastaly.

[25]  Nazor, ktery k véci zaujal krajsky soud, byl rozsifenym senatem pfijat jako spravny,
nejednotnost pfedchozi judikatury tak nesla k tizi stézovatele. Rozsudkem rozsifeného senatu
byl zarovenn piekonan proud judikatury, ktery za rozhodnou skutecnost povazoval
»pravdépodobnost zastoupeni®, v tomto sméru je proto stézovatelova argumentace nerelevantni.

[26]  Duvodnou neshledal kasacni soud ani namitku, Zze nepfiznal-li krajsky soud jednani
spolec¢nosti FLEET Control pravni ucinky, tim spiSe mél k odstranéni vady plné moci vyzvat
stézovatele. V projednavané véci je zfejmé, ze krajsky soud nenabyl pfesvédceni, Zze spolecnost
FLEET Control ucinila dkon, kterému by nemély byt pfiznany pravni ucinky. Pravé naopak
uzaviel, ze podani odporu je pficitatelné pouze této spolecnosti. Skutec¢nost, ze v nckterych
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piipadech nejsou obstrukénim jednanim zmocnéncu (ke kterym patif i uvedenda spolecnost)
ve spravnich fizenich pfiznany pravni ucinky, krajsky soud uvedl pro vykresleni charakteristiky
spole¢nosti FLEET Control a taktik, které vyuziva. V soudem zminované véci 5 As 59/2015
se jednalo o nepfiznani pravnich acinkt pisemnosti odeslané z Libanonu, nebot’ ze skutkovych
okolnosti bylo zfejmé, ze se jedna o obstrukéni taktiku. Spravni organ i nasledné soudy proto
jednani vyhodnotily jako zneuziti prava.

[27]  Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni
nazor stran posouzeni specifik pfikazniho fizeni v dané véci. Nejvyssi spravni soud nevyslovil,
ze by v ptikaznim fizeni mél existovat specialni rezim v otazce vyzyvani k odstranéni vad plné
moci, pouze zavazal krajsky soud, aby se touto otiazkou zabyval. Krajsky soud zcela srozumitelné
vylozil, pro¢ ma za to, ze skutecnost, ze se jedna o pfikazni fizeni, nema vliv na zavér o nutnosti
vyzvat k odstranéni vady zastoupeni pouze zmocnénce. Nejvyssi spravni soud se s vyslovenym
zavérem ztotoznuje. Je tfeba vzit vuvahu, Ze pfedchozi rozhodnuti kasa¢niho soudu
(1 As 352/2016) bylo vydano v dob¢, kdy judikatura k otdzce komu je tfeba dorucovat vyzvu,
nebyla sjednocena a vzdy se pfihlizelo ke konkrétnim okolnostem pifpadu. V takové situaci
logicky Nejvys$si spravni soud zavazal krajsky soud, aby zhodnotil okolnosti dané véci, tedy i fakt,
ze se jednalo o pifkazni fizeni. Otazka dorucovani vyzvy je vSak jiz rozhodnutim rozsifeného
senatu vyjasnéna (viz vyse) a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se v pfikaznim fizen{ méla
aplikovat jina pravidla.

[28]  Je pravdou, ze v piipadé, kdy spravni organ vyhodnoti, Ze odpor nebyl uc¢inné podan,
nevydava se zadné dalsi rozhodnuti a odpor nabyva pravni moci. Ovsem 1 v ptipadé odvolani,
pokud byl zmocnénec vyzvan k odstranéni vady plné moci a byla mu stanovena lhita usnesenim
dle § 39 odst. 1 spravnifho fadu, je takova lhuta propadna (srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢. j.
5 Azs 115/2016 — 34), zmocnénec mize pouze pozadat o prominuti zmeskan{ lhuty.

[29]  Dorucovanim vyzvy k prokazani zmocnéni v ptikaznim fizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad i v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 As 117/2018 - 39, pficemz neshledal,
ze by z duvodu specifického fizeni nemél byt aplikovan zavér rozsifeného senatu. Rozsifeny
senat spravné uvedl, ze je povinnosti zmocnénce prokazat opravnéni za zmocnitele jednat.
Pokud tak neucini, ackoliv takovym opravnénim disponoval, jedna se o jeho pochybeni,
které vSak nepfislus$i napravovat spravnimu organu ¢i soudu. Ujednani o zastupovani
je soukromopravnim zavazkem mezi dvéma osobami, a poruseni prav a povinnost{ z tohoto
zavazku je Cisté soukromopravnim sporem. Je pfitom vzdy na uvazeni zmocnitele, komu udéli
opravnéni k zastupovani (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. .
4 As 113/2018 - 41).

[30]  Stézovatel dale namita, Zze v pfipadé, kdy spravni organ postavil na jisto, ze ucastnik fizeni
neni zastoupen, m¢l jeho samotného vyzvat k odstranén{ vady podani — podpisu odporu. Krajsky
soud ve svém prvnim rozsudku uvedl, ze to nebylo tfeba, nebot’ podatelem je vzdy osoba, ktera
podani fakticky cini. Tento nazor Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku odmitl
jako nespravny a uvedl, Ze: ,,fe za podatele [ze povagovat samotného Zdstupce, jens podini elektronicky
podepsal svym jmeénem, teprve v okamziku, kdy je takika postaveno najisto, Ze osoba dstupce ve skutetnosti
nebyla dicastnikem 1izeni mocnéna kjeho astupovani. Jen v takové sitnaci vystupovala osoba domnélého
w3dstupee toliko sama a sebe a poddni (inila viastnim jménem, nikoli jménem dicastnika. Naopak, pokud
gdstupee skutecné byl mocnén k zastupovant ricastnika, (ini podani jménem Zastoupeného a podatelem je tndiz
sam dcastnik. . Z uvedeného vyplyva, ze podatelem odporu by byl sim sté¢zovatel, pokud
by zmocnénec dolozil opravnéni k jeho zastupovani (viz vyse). Protoze tak vsak neucinil, spravni
organ spravné vyhodnotil, ze spole¢nost FLEET Control k zastupovani stéZzovatele zmocnéna
nebyla a podani proto pific¢ital ji, tedy neopravnénému podateli. Krajsky soud téz spravné
upozornil, ze ze spisového materialu neplyne, Ze by odpor podaval stézovatel sam.



pokracovani 1 As 283/2018 - 36

[31]  Krajsky soud se dle stézovatele dale nezabyval namitkou, ze spravn{ organ jej mél poucit
o moznosti pozadat o uznani ukonu ucinéného jinou osobou dle § 34 odst. 4 spravniho fadu.
Tomuto tvrzeni nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Krajsky soud uvedl, proc¢
se na souzenou situaci dle jeho nazoru nevztahuje rozsudek, ktery stézovatel uvadél na podporu
své argumentace, a uzaviel, ze uznani dkonu vyzaduje iniciativu ucastnika, nikoliv spravniho
organu. Zavér soudu obstoji i z hlediska vécné spravnosti. Obdobnou otazkou
se Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatelti zastoupenych tymz pravnim zastupcem zabyval
jiz vicekrat (stov. rozsudek ze dne 3.5.2016, ¢.j. 7 As 28/2016 - 48, ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.
7 As 79/2016 - 32, ¢i ze dne 1.2.2018, ¢.j. 1 As127/2017 - 38), pficemz vzdy dospél
ke stejnému zavéru, a to i s ohledem na procesni taktiky zastupct vystupujicich ve spravnich
a soudnich fizenich.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému téastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vriaceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost stézovateli. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.2.2016, c.j.
10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, plati, ze ,dcastnik 1izeni podavayici ve své véci opakované
kasacni stignost proti roghodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predehdzeici rozhodnuti ke kasaini
stignosti téhog sicastnika NejvysSim spravnim soudem ruseno, jig neni povinen soundni poplatek za tuto dalsi
kasacni stignost platit, pokud ve véci jig jednon tento poplatek zaplatil. Stézovatel zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 352/2016. Stézovatel nyni projednavanou kasacni
stiznost{ brojil proti rozsudku krajského soudu opakované; pfitom znovu zaplatil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢. Vzhledem k zavéram rozsifeného senatu vsak k platbé nebyl povinen. Ma proto
pravo na jeho vriceni dle ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvé zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier v. r.
pfedseda senatu
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