9 As 282/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. V., | zast. Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6.
2017, & . KUJI 43797/2017, sp. zn. OOSC 386/2017 OOSC/145, v #izeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 41 A 35/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. SZ-
MM]J/OD/30616/2016/13, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkd podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Pfestupky spachal zalobce formou zavinéni z nedbalosti,
porusenim § 4 pism. c¢) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu tim, ze ,,dne 1. 11. 2016
v 14:15 hodin na ul. Namésti Svobody v Jiblavé jako 7idic motorového vozidla tovirni nacky VW), registracni
znaiky X, pri jizdé ve sméru od ul. Sraznd k ul. Kiigovd driel v levé ruce telefonni piistroj. Dile tim, e
ndsledné v horni ldsti Masarykova namésti v Jiblavé nerespektoval dopravni znackn B1 ,,Zdkaz viezdn vsech
vozidel* s dodatkovou tabulkon E13 ,,Mimo zisobovini PRIOR a.s. a zaméstnanci a s vozidlem vjel
do zdsobovaciho ndjezdn & OD PRIOR a s timto poté astavil u ndakladové rampy“. Za tento prestupek
mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu Zalobce zamitl, nebot’ neshledal
diavodnou zadnou ze zalobcem uvedenych namitek. Konstatoval, ze skutkovy stav byl nalezité
zji$tén a spravni organy postupovaly spravné a v souladu s pravn{ upravou.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil v zasad¢ shodné namitky, které uplatnil jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem.

[6] Namital, Zze vyrok spravnfho rozhodnuti nebyl srozumitelny, nebot’ mu bylo kladeno
za vinu spachani dvou pfestupkt ve vicecinném soubchu nestejnorodém, aniz by bylo zfejmé,
porusenim které povinnosti byl spachan dany skutek. Krajsky soud podle sté¢zovatele tuto pravni
otazku neposoudil spravné, a nadto postupoval v rozporu se svou difvéjsi rozhodovaci praxi,
nebot’ podle n¢j posoudil obdobnou véc odlisné od véci nyni posuzované; k tomu poukazal
na rozsudek ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 41 A 58/2014 — 31. Stézovatel pak k obdobné véci
odkazal jest¢ na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 — 46.

[7] V dal$i namitce uvedl, Ze ve spravnim rozhodnuti nebylo jeho udajné protipravni jednani
popsano tak, aby zné¢j bylo zfejmé, zda je skute¢né protipravni. Stézovatel nesouhlasil
s posouzenim této otazky krajskym soudem. Podle néj nelze z faktu, ze byl obvinén z poruseni
dopravni znacky, vyvodit, ze neprovadél zasobovani. Krajsky soud tak dovodil, ze ze samotného
faktu, Ze byl zporuseni dopravni znacky obvinén, vyplyva, Ze ji porusil. Dovozovat,
ze se dopustil pfestupku proto, ze z n¢j byl obvinén, je absurdni. Z vyroku nadto musi plynout,
ze jednani je protipravni. Jednani by bylo protipravni tehdy, pokud by do uvedené oblasti vjel
fidi¢, ktery neprovadi zasobovan{ PRIOR a.s. nebo zaméstnanec. Nic takového vsak ve vyroku
tvrzeno nebylo.

[8] Stézovatel argumentoval tim, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné chybél
odkaz na ustanoveni § 12 odst. 1 a § 13 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Podle stézovatele se nepochybné jednalo
o ustanoveni, podle nichz spravni organ rozhodoval nebo rozhodovat mél. Stézovatel nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, ze by bylo nadbytecné na tato ustanoveni odkazovat. Neni podstatné,
zda spravni organ piihlédl ke vSem podstatnym okolnostem; podstatné bylo, ze i stézovatel
ma pravo byt odkazan na zakonna ustanoveni, podle nichz spravni organ rozhoduje.

[9] Podle stézovatele krajsky soud pochybil také v posouzeni otizky zavaznosti urceni
moznosti platby pokuty. Spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné
urcil, ze pokutu a naklady fizen{ muze uhradit pouze v hotovosti na pokladné ufadu, postovni
poukazkou nebo bezhotovostnim pfevodem na tcet. Podle krajského soudu se vsak jednalo
o vyjmenovani béznych zptsobt uhrady, pficemz sté¢zovateli nebranilo nic v tom, aby pokutu
uhradil téZ jinym zpasobem. Podle stézovatele se vsak jednalo o taxativni vycet a jeho uzitim
doslo ke zkraceni jeho prav.
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[10] Dale namital, ze spravni organ pfi ukladani sankce nezohlednil vsechna zakonna kritéria
podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Vibec nehodnotil zptsob spachani prestupki, okolnosti
jejich spachani, miru zavinéni, pohnutky pachatele, a zda byl pachatel potrestan za stejny skutek
v disciplinarnim  fizeni. Spravni organ nepiihlizel ani kinstitutu zahlazeni odsouzeni,
nebot’ zjevné pfihlizel i ke star$im zaznamum o pfestupcich. Krajsky soud pochybil, pokud
nezohlednil vsechna konkrétn{ kritéria, k nimz mél spravni organ piihlédnout, a pouze obecné
konstatoval, ze postupoval spravné. Podle stézovatele bylo toto vypofadani namitky na samé
hrané pfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud ji vypofadal tak, Zze bud’ na konkrétni vytky,
které okolnosti nebyly zohlednény, bude jako prvni davat odpovéd Nejvyssi spravni soud,
nebo bude rozsudek zrusen tak, aby na tyto vytky mohl odpovédét krajsky soud. Nespravny byl
také nazor soudu, podle n¢hoz pfihlédl spravni organ spravné k tomu, Ze pachal opakované
pfestupky (celkem 11). Stézovatel poukazal na to, ze tvrzeni, podle néhoz ,,obvinény se stejného
Jednani jig dopustil®, je nutné vykladat jako hodnoceni opakovanosti jednani, tedy recidivy,
pficemz spravni organ tuto recidivu hodnotil jako pfitézujici okolnost. Druha véta odtvodnéni
pak naznacovala spise hodnoceni osoby pfestupce. Stézovatel uvedl, ze pokud nebude Nejvyssi
spravni soud tuto verzi vykladu akceptovat, pak je rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot’ poskytuje vice moznosti vykladu.

[11]  Stézovatel namital, Ze nebylo prokazano ani oduvodnéno zavinéni. Spravn{ organ sice
uvedl, ze se dopustil prestupku z nedbalosti, ale nekonkretizoval, zda se jednalo o nedbalost
védomou ¢i nevédomou a svuj zavér o nedbalostnim zavinéni neprokazal ¢i neodavodnil. Krajsky
soud tuto pravn{ otazku posoudil nespravné a v této casti povazoval stézovatel rozsudek
také za nepfrezkoumatelny. Stézovatel povazoval poukaz na uvedeni nedbalostni formy zavinéni
ve vyroku za irelevantni, nebot’ podle néj v zalobé namital néco zcela jiného.

[12]  Stézovatel argumentoval tim, Ze nebyla prokazana pravni zavaznost udajné porusené
dopravni znacky; spravni organ podle néj nedolozil, Zze byla v souladu s § 77 odst. 5 silnicnitho
zakona stanovena pfislusnym silnicnim dfadem opatfenim obecné povahy. Pokud by totiz nebyla
takto stanovena, nemuze byt za jeji nerespektovani nikdo trestan. Vypofadani namitky krajskym
soudem nepovazoval za spravné; soud podle n¢j nemél pochybnosti o legalité umisténi dopravni
znacky (coz dovodil patrné z fotografie zalozené ve spisu spravniho organu), ¢imz ale krajsky
soud neodpoveédél na zalobni namitku.

[13]  Podle stézovatele nebylo prokazano, ze se na néj nevztahovala néktera z vyjimek
ze zékazu vjezdu vyplyvajici z dodatkové tabulky, nebot’ spravni organ se touto otazkou nijak
nezabyval. Krajsky soud aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.
Kodkazu na udajné tvrzeni policisti uvedl, ze jde o reprodukovanou vypovéd,
ktera je k dokazovani zcela nepfipustna, s ¢imz krajsky soud nijak nepolemizoval. StéZzovatel
povazoval za zcela absurdni odivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého jiz ze samotného
faktu, ze byl z nerespektovani dopravni znacky obvinén, znamena, Zze ji nerespektoval. Spravni
organ mél zjistit dostatecné skutkovy stav a mél se zabyvat tim, zda se na néj nevztahovala
n¢ktera z vyjimek uvedenych na dopravnim znaceni. Spravni organ svym jednanim porusil zasadu
presumpce neviny, nebot’ pouze predjimal, ze stézovatel jednal protipravné.

[14]  Poruseni principu presumpce neviny spatioval také v tom, ze spravni organ upfednostnil
tvrzeni svédkid o tom, Zze mobilni telefon skute¢né drzel. Krajsky soud posoudil otazku v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravantho soudu (stov. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013
— 27). Krajsky soud hodnotil jeho tvrzeni jako nevérohodné pouze proto, ze byl obvinén.
Stézovatel argumentoval tim, ze jen na naklady obhajoby vynalozil 24 000 K¢, namisto toho,
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aby uhradil pouze pokutu ve vysi 2 000 K¢, jen stézi by tedy mohl lhat. Uvedl, ze mu nejde
o penize, ale o spravedlnost.

[15]  Dale namital, ze spravni organ neoduvodnil a neprokazal materidlni stranku pfestupku.
Nerespektovanim dopravni znacky a vjetim do useku komunikace nemohl byt nikdo omezen
ani ohrozen a dopravni znacka nadto stanovila fadu vyjimek, které umoznovaly vjezd urcitému
okruhu vozidel. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu bylo v této otazce nepfiléhavé
a obecné. V posuzované véci si nelze pfedstavit, ze by mohlo dojit k rizikové situaci jako
nasledku nerespektovani dopravnfho znaceni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti povazoval za nediavodnou namitku, podle ni?
nebylo ve vyroku rozhodnuti pfifazeno poruseni pravni povinnosti ke skutkovym podstatam.
Spravni organ podle néj postupoval v souladu se stézovatelem citovanou judikaturou a v souladu
s platnou pravni Gpravou. Zalovany uvedl, Ze vymezeni zptsobu uhrazeni pokuty a naklada fizeni
bylo uvedeno jako nejbéznéjsi a pro stézovatele nejdostupnéjsi forma uhrady, pficemz v piipadé
vhodnosti na zakladé individualni domluvy by bylo mozné zvolit dhradu jinym zpusobem.
K otazce pithlédnuti k zahlazeni odsouzeni za pfestupky uvedl, Ze spravni organy obecné
pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupkového jednani hodnoti osobu pachatele pfestupku,
pficemz vychaz{ zevidenéni karty fidice. Pfihlédnout k zahlazeni by spravni organ musel
v piipadé, Ze by to bylo nutné pfi hodnoceni recidivy a nasledného vysstho postihu
za tyz prestupek. K namitce legality umisténi dopravni znacky uvedl, Ze pokud mél stézovatel
pochybnosti o zakonnosti umisténi této znacky, mohl se domahat zruseni opatfeni obecné
povahy, oviem ve zcela jiném fizenf a nikoli v fizenf o prestupku. Zalovany nesouhlasil ani s tim,
ze by na stézovatele bylo pohlizeno bez blizsitho zkoumani jako na nevérohodného, spravni
organy naopak fesily véc individualné a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Za diivodnou
nepovazoval ani namitku chybéjici materialni stranky pfestupku. V pfipadé stézovatele doslo
k poruseni zakazové znacky a samo toto jednani kromé formalniho znaku jednoznacné napliuje
i znak materialni, nebot’ zijem chranény zakonem porusen byl. Zalovanjf zavérem odkazal
na odtivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznil a trval na vécné spravnosti
svého rozhodnuti.

24

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zZadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji soud musi zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek diavodi podporujicich
vyrok rozhodnuti.

[20]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
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(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne
8.4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Krajsky soud se otizkou prokizani zavinéni zabyval
na stran¢ 13 napadeného rozsudku. Odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktery se k ulozené sankci vyjadfil na str. 4 rozhodnuti; krajsky soud se s timto rozhodnutim
ztotoznil. Ackoliv se k namitce vyjadfil velmi strucné, je zjevné, ze se zavéry napadeného
prvostupniového rozhodnuti plné souhlasil a neshledal potfebu je jakkoliv doplnit
nebo je korigovat. V tomto ohledu tedy nemohl byt povazovan rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pak uvadi, Ze samotna otiazka zavinéni
bude rozebrana v nasledujicim odtvodnéni tohoto rozsudku.

[21]  Stézovatel namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti nebyl srozumitelny, nebot’ mu bylo
kladeno za vinu spachani dvou pfestupka ve vicecinném soubéhu nestejnorodém, aniz by bylo
zfejmé, porusenim které povinnosti byl spachan dany skutek. StéZzovatel k tomu poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu a na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014 — 31.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zvyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti bylo zcela zfejmé, jakych pfestupku se stézovatel dopustil, spravni organ
spravné uvedl také piislusna zakonna ustanoveni, vyrok byl jasny a srozumitelny. Spravni organ
prvniho stupné také postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Ve stézovatelem citovaném usneseni (¢. j. 4 As 165/2016 — 406) rozsifeny senat dovodil,
ze pachatel musi nejen veédet, za jaké jednani je trestan, ale téz to, jak toto jednani spravni organ
kvalifikuje. V projednavané véci pfitom bylo ze spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné
zcela zfejmé, ze stézovatel se dopustil dvou prestupkd, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1.
zakona o silni¢nim provozu (v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) fidi¢ vozidla drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni) a podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniécnim provozu [fidi¢ vozidla jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II silnicntho zakonal;
stézovatel tak porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) a § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
(byl povinen fidit se dopravnimi znackami a pii jizdé nesmél drzet v ruce telefonni pfistroj).
Z uvedeného ze zfejmé, ze z vyroku napadeného prvostupniového rozhodnuti muselo byt
stézovateli bez pochybnosti zfejmé, jakého jednani se dopustil a jak spravni organ toto jednani
kvalifikoval. Zavéry ucinéné krajskym soudem v nyni projednavané véci se neodchylily
ani od ustilené rozhodovaci praxe krajského soudu, nebot’ v rozsudku ¢. j. 41 A 58/2014 — 31,
rozhodoval tento soud za jinych skutkovych okolnosti. Z vyroku tehdy napadeného spravniho
rozhodnuti nebylo zfejmé, které konkrétni skutkové podstaty odpovidaly konkrétnim zakonnym
ustanovenim; sam krajsky soud v tehdy souzené véci uvedl, ze by tato skutecnost sama o sobé
nemusela byt davodem zpusobujicim vadu rozhodnuti, pokud by jednotlivé ¢asti popisu skutku
bylo mozné pfifadit ke konkrétnim ustanovenim a ke konkrétnim skutkovym podstatim
jednotlivych prestupki; v dané véci to vsak (na rozdil od nyni projednavané véci) nebylo mozné.
Nejvyssi spravni soud neshledal pro uvedené namitku davodnou.

[23]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s dal$i namitkou stézovatele, podle niz nebylo
z vyroku napadeného spravniho rozhodnuti prvniho stupné patrné, zda skutkové jednani
stézovatele bylo skuteéné protipravni. Namital, Ze zvyroku neni patrno, Ze by nebyl
»zasobovanim PRIOR a.s.”, pficemz $lo podle né¢j o podminku, bez jejthoz splnéni nebylo
jednani protipravni. Nejvyssi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou (srov. k tomu napf.
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rozsudek ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 8 As 10/2018 — 62) konstatuje, ze nebylo nezbytné,
aby spravni organ prvniho stupné uvadél piimo ve vyroku rozhodnuti, zda se na stézovatele
nevztahovala n¢ktera z vyjimek uvedenych na dodatkové tabulce ke znacce, kterou porusil. Vyrok
rozhodnuti nema byt slohovym cvicenim popisujicim  vSechny mozné aspekty,
pro které by jednani nemuselo napliovat znaky odpovédnosti za pfestupek, ackoliv o nich v dané
véci nevznikaji pochybnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze na dotaz straznikd, zda se na stézovatele vztahuje néktera z vyjimek, odpoveédél,
ze zadna z téchto vyjimek se na né¢j nevztahuje, ale Ze si pouze jede vyzvednout sedacku.
Z vyroku tedy jasné vyplyva podstata protipravntho jednani stézovatele; argumentaci
proto Nejvyssi spravn{ soud divodnou neshledal.

[24] K dalsi namitce, podle nfz spravni organ neuvedl vSechna ustanoveni uzita
pfi rozhodovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na jiz shora uvedené. Ve vyroku rozhodnuti
je nutné strucné a jasné uvést ta ustanoveni zakona, na jejichz zakladé spravni organ rozhodoval;
témto pozadavkum vyrok napadeného spravniho rozhodnuti prvniho stupné vyhovél. Spravni
organ prvniho stupné uvedl, podle jakého ustanoveni pokutu ulozil [§ 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu| a k jakym dal§im ustanovenim pfi zvazovani samotné vyse pokuty
pfihlédl [§ 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich]. Spravni organ prvniho stupné
tedy pfihlédl nejen k samotnému zakonnému rozpéti vyse pokuty, ale také k dalsim okolnostem,
k nimz mél pfi ukladani sankce podle zakona piihlédnout. Ve vyroku tedy strucné a jasné uvedl
ustanoveni, ktera pfi ukladani pokuty uplatnil. K dalsimu podrobnéjsimu vysvétleni pak pfistoupil
v oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud proto neshledal diavodnou ani tuto namitku.

[25]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu zavazné
vyrokem urcil, ze pokutu a naklady fizeni mutze uhradit pouze v hotovosti na pokladné ufadu,
postovni poukazkou, nebo bezhotovostnim pfevodem na ucet. Sté¢zovatel ve své argumentaci
nijak netvrdil ani neprokazal, Ze by timto vyrokem doslo k poruseni jeho vefejnych subjektivnich
prav ve smyslu § 2 s. f. s. Je tfeba také poukazat na to, Zze zpusoby uhrady ve vyroku rozhodnuti
patif mezi standardni zpasoby uhrady a stézovatel ani neuvedl, pro¢ by nemohl pokutu uhradit
nékterym ze stanovenych zpusobu. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou rozhodovaci praxi
ani tuto namitku davodnou neshledal (srov. ktomu rozsudky ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 7 As 187/2018 — 30, nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 2 As 116/2018 — 51).

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz nebylo prokazano
ani odivodnéno zavinéni. Podle stéZzovatele spravni organ prvniho stupné nekonkretizoval,
zda se dopustil pfestupku z védomé nebo nevédomé nedbalosti. Spravni organ prvniho stupné
ve vyroku svého rozhodnuti vyhodnotil zavinéni stéZzovatele jako nedbalostni; v odivodnéni
rozhodnuti pak konstatoval, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Uvedl, ze k pfestupkim
podle § 125¢ odst. 1 pism. f bodu 1. a § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
neni imyslné zavinéni vyzadovano; postaci proto zavinéni z nedbalosti nevédomé, pokud
obvinény nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ackoliv to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mohl a mél. Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval, Zze postaci, pokud spravni orgain do vyroku rozhodnuti uvede,
zda byl pfestupek spachan umyslné, ¢i z nedbalosti. Konkrétni forma zavinéni je dtlezita
pfedev$im pro Gvahy o vysi sankce. Pokud vsak zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné)
nepficital stézovateli k tizi zavaznéjsi formu zavinéni (védomou nedbalost ¢i umysl), neni tfeba
trvat na podrobnéjsim oduvodnéni kvalifikace zavinéni stézovatele (srov. k tomu rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, €. j. 6 As 274/2018 — 42). Také tato namitka

je nedivodna.

[27]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ nezohlednil vSechna zakonna kritéria podle
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[28]  Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pii ,,urieni drubu sankce a jeji vymeéry se priblédne
k zdvagnosti  prestupku,  eména ke  pisobu  jeho  spdchini a  jeho  ndsledkiim, & okolnostem,
za nichg byl spdchdn, k mire avinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, 3da a jakym piisobem byl
pro ig skutek postigen v disciplindrim rizens. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich
pak stanovi, ze se za vice pfestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny.

[29]  Z rozhodnuti spravnich organi je zfejmé, ze se pii stanoveni vyse sankce témito hledisky
zabyvaly, uvedly, ke kterym hlediskim pfihlédly a jaky méla vliv na vysi ulozené sankce. Spravni
organ prvnfho stupné pfihlédl k tomu, ze se stézovatel obdobného jednani jiz v minulosti
dopustil, jako polehcujici okolnost pak posoudil to, ze pfi spachani prestupkt nedoslo k ohrozeni
nebo omezeni ostatnich ucastnikt silnicntho provozu nebo tfetich osob. Po zvazeni téchto
okolnosti ulozil stézovateli pokutu v poloviné zdkonné sazby, tedy ve vysi 2 000 K¢, Zalovany
s timto posouzenim souhlasil. Spravni organy tak dostate¢né podrobné vyjadiily své uvahy
tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly jak okolnosti pfitézujici, tak okolnosti polehcujici;
hodnotily téZ samotnou osobu pachatele, ktery se opakované protipravniho jednani dopoustél.
Je tteba zduraznit, Ze kritéria vyjmenovana v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou
demonstrativni, nenf tedy tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly
naplnéni kazdého z nich; ucelem tohoto ustanoveni je dat spravnim organtm kritéria k potfebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna. Spravni
organy v této véci neprekrocily zdkonné meze spravnfho uvazeni a stanovily sankci v pfimérené
vysi (stov. obdobné rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 119/2016 — 36). Jak je uvedeno
jiz shora, spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani vyse pokuty srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem uvedl, k jakym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem pfihlédl
a stanovil sankci v pfiméfené vysi; pii stanoveni vyse pokuty proto nevybocil ze zakonnych mezi.
Namitka neni pro uvedené davodna.

[30]  Stézovatel namital, Zze nebyla prokazana pravni zavaznost udajné porusené dopravni
znacky. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni organ nema povinnost se ex offo
zabyvat tim, zda umisténi dopravni znacky ma pravni zaklad v opatfeni obecné povahy, pokud
nevzniknou davodné pochybnosti o nespravném umisténi této dopravni znacky. Krajsky soud
k posouzeni této otazky spravné konstatoval, ze z vyslechu strazniki ani z obsahu spravniho
spisu zadné pochybnosti o umisténi této dopravni znacky neplynuly. Spravni organy vychazely
tedy ze skutecnosti, ze vdaném mist¢ byla dopravni znacka umisténa a vSichni dcastnici
silni¢cniho provozu méli povinnost se ji fidit, nebot’ umisténa dopravni znacka vyvolava pravni
ucinky ve smyslu § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu. Povinnost fidit se dopravnim
znacenim vznika okamzikem umisténi dopravni znacky do terénu, v tomto okamziku se dopravni
znacka stava soucasti systému pravidel silniéntho provozu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012 — 30). Vzhledem k tomu, ze spravni fad
je zaloZzen na presumpci spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy, podle niz se ma za to,
ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy piislusny organ zakonem
pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zru$i jej, povazoval by soud
za nelogické, aby spravni organy bez uplatnéni namitky ¢i bez existence pochybnosti plynoucich
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z okolnosti daného pifpadu mély povinnost z ufedni povinnosti zkoumat, zda kazda dopravni
znacka byla umisténa zakonnym postupem (srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 240/2018 — 43). Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud
davodnou neshledal.

[31]  Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Zze by se na néj nevztahovala
ncktera z vyjimek ze zakazu vjezdu z dodatkové tabulky. Nejvyssi spravni soud se k této otazce
castecné vyjadfil jiz v predchazejici ¢asti tohoto rozhodnuti (odst. [23]). Z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti prvniho stupné vyplynulo, Zze na dotaz straznikt, zda stézovatel je zaméstnancem
obchodniho domu PRIOR, odpovédél, ze neni, Ze si pouze jede vyzvednout sedacku. Nejvyssi
spravni soud sice muze souhlasit se stézovatelem v tom, ze zdkaz vjezdu neplatil absolutné,
tedy pro zaméstnance a zasobovani obchodntho domu PRIOR zde byla stanovena vyjimka,
av$ak v prabéhu fizeni nebylo zjiSténo, Zze by se pravé na stézovatele tato vyjimka vztahovala.
Sam stézovatel pfi dotazu hlidky, ktera mu sdélila podezieni ze spachani pfestupku, uvedl,
ze se na n¢j tato vyjimka nevztahuje a jede si pouze vyzvednout sedacku. Stézovatel ve spravnim
fizeni obdobnou namitku ani neuplatnil, v podaném odvolani naopak poukazoval na to,
ze se v mist¢ zadna dopravni znacka omezujici vjezd nenachazela (k tomu dodal do odvolani
také fotografii); namitku uplatnil poprvé az pfed krajskym soudem. Spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela spravné, pokud pfi posuzovani véci pfihlédl také k vypovédi obou zasahujicich
policistia. Oba policisté byli spachanému pfestupku osobné pfitomni a vypovidali béhem jednani
o skutecnostech, které wvnimali svymi smysly. Vypovédéli tedy o téch skutecnostech,
které si vybavili z prabéhu policejni kontroly, pficemz oba vypovidali o podstatnych okolnostech
véci shodné. Vérohodnost obou zasahujicich policista pfitom nebyla v prabéhu fizeni
zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud proto ani tyto namitky neshledal ddvodnymi.

[32]  Stézovatel argumentoval tim, ze spravni organ upfednostnil tvrzeni svédkd o tom,
ze v ruce drzel mobilni telefon, pfed jeho tvrzenim. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situace,
kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a pfestupce, neni nijak neobvykld. Nastane-li, je nezbytné
posoudit motivaci svédka k vypovédi. Otazkou samotné vypovédi policistii a jejtho hodnoceni
z hlediska dukazniho se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. také v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 — 114. Z ustalené judikatury je patrné, ze vérohodnost policisti mohou
mj. snizovat predev§im dukazy sveédcici o jejich zaujatosti vuci osobé obvinéného
nebo o narusen{ jejich nestrannosti zpusobené napf. zpusobem jejich hodnocen{ a odménovani.
Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcovat také zbyte¢na a neobvykle dukladna
prohlidka vozidla, kterd nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za pfestupek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 63). V posuzovaném ptipadé nebyl zjistén zadny duvod, jenz by motivoval
zasahujici policisty ke 1zivé vypovédi, jak je uvedeno jiz shora. V nyni projednavané véci
proto bylo zfejmé, pro¢ na zakladé informaci shromazdénych ve spravnim spise dospél krajsky
soud k zaveru, ze vipovedi policistt byly pfesvédcivé, vérohodné a netrpély zadnymi nedostatky.
Uvedeny postup byl plné v souladu s dosavadni judikaturou a také v souladu s rozsudkem
C.j. 6 As 22/2013 — 27, na ktery stézovatel odkazal (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018 — 34). Stézovatelova argumentace, podle
niz vynalozil nemalou financni ¢astku namisto toho, aby pouze uhradil pokutu ve vysi 2 000 K¢,
coz ma svédcit o tom, e mu nejde o penize, ale o spravedinost®, pak zcela neni namisté. Bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (i soudu krajskych) nejen v nyni posuzované namitce,
ale v mnoha dalsich mnohokrat se opakujicich namitkach, svéd¢i o ucelovém a obstrukénim
jednani zastupct pachatelt deliktt a pfestupku, a nikoliv o tom, Ze jim v jednotlivych vécech
jde pouze o spravedinost*. Casteéné o ném muze vypovidat také fakt, Ze stézovatel v prabéhu fzeni
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pfed krajskym soudem ani pfed Nejvy$§im spravnim soudem jiz vibec nezpochybnoval,
ze se spachanych pfestupka dopustil, ale snazil se prvostupnové rozhodnuti zvratit pouze pomoci
namitek nespravného postupu spravnich organa i krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ani tyto namitky davodnymi.

[33]  Nejvyssi spravni soud pak neshledal diavodnou ani posledni namitku stézovatele,
podle niz spravni organ neoduvodnil ani neprokazal materialni stranku prestupku. Spravni organ
prvniho stupné vypofadal otazku naplnéni materialni stranky pfestupku na str. 4 rozhodnuti.
Konstatoval, ze po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze je naplnéna nejen formalni stranka
pfestupku, ale stézovatel naplnil svym jednanim také materialni znak pfestupku, nebot’ jeho
jednanim byl dotcen chranény zijem na bezpecnosti silnicnfho provozu na pozemnich
komunikacich. Drzeni telefonnifho pifistroje pfi fizeni motorového vozidla odvadi pozornost
fidi¢e a je jednou z pficin vzniku dopravnich nehod; v projednavané véci doslo k dopravnimu
pfestupku v dopolednich hodinach v obci. Uvedené jednani tak podle spravniho organu prvniho
stupné nebylo mozné bagatelizovat ani tolerovat. Dale uvedl, Ze taktéz dodrzovani dopravniho
znacen{ je zakladni povinnosti kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich.
Nerespektovani této zakladni povinnosti je castou pficinou vzniku rizikovych situaci,
pfi nichz dochazi nejen k omezeni, ale i ohrozeni ostatnich ucastnika silnicntho provozu.
Okolnosti, které snizuji nebezpecnost jednani pro chranény ziajem spolecnosti pod miru,
ktera je typickd pro bézné se vyskytujici piipady pfestupku, nebyly ze strany spravniho organu
prvniho stupné shledany. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale zastava nazor,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech i materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti (stov. k tomu rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, ¢i ze dne
27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 — 23). Prikladem nenaplnéni materialniho znaku pfestupku muze
byt naptiiklad pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h, které nema fidi¢ mnohdy
ani moznost zaznamenat. V projednavané véci vsak doslo ze strany stézovatele ke spachani dvou
pfestupktt — drzeni mobilniho telefonu v ruce béhem jizdy a vjezd do zakazu. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze ani v nyni projednavané véci nebyly
shledany vyznamné okolnosti, které by znacily nenaplnéni materialni stranky pfestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu





