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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
REZNICTVI SLOUPNICE s.r.o., se sidlem Dolni Sloupnice 134, Sloupnice,
zast. JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 1163717/17/2805-50522-602849, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. 52 Af 46/2017 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo nandhradu nikladd #izeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale
jen ,,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o prominuti penale, podand dle § 259a zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

2] Penale, které stézovatelka zadala prominout, souvisi s doméfenim dané z pfidané hodnoty
ve véci neprokazani osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pii odeslani zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie.

[3] Stézovatelka uplatnila ve zdanovacich obdobich cerven 2012 az prosinec 2012, leden
2013 az prosinec 2013 a leden 2014 narok na osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty u dodani
zbozi do jiného c¢lenského staitu Evropské unie v celkové vysi 174 954 983 K¢. Predmétem
deklarovanych dodavek bylo dodani masa slovenskym spolecnostem Apon plus, s.r.o.,
Klincova 37/B, Bratislava, DIC SK2022218913; AB MAT, s. t. o., Bratislavska 30, Bratislava,
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DIC SK2020356184; SUN INVESTMENT, s.1.0., Tovarnicka 2104, Topol¢any,
DIC SK2022977704; MASOCOM, s. t. o. (dfive JAZZ KLUB, s. r. 0.), Namestie SNP 16,
Banska Bystrica, DIC SK2023078387 a List-Liptovska stavebna, s. r. o, UL 1. maja 83,
Liptovsky Mikulas, DIC SK2020126680 (spole¢nost byla zrusena bez likvidace sloucenim
se spole¢nosti PHS Group, s. r. o., Karpatské namestie 10, Bratislava-Raca, ICO 44073721).
V dasledku téchto dodavek vykazovala za pfislusna zdanovaci obdobi nadmérné odpocty nikoli
vlastni dafiovou povinnost.

[4] V prubchu danové kontroly stézovatelka neprokazala, ze zbozi bylo do jiného clenského
statu Evropské unie skutecné odeslano, resp. bylo prokazano, ze zbozi bylo obchodovano
v tuzemsku, aniz by z téchto dodavek byla stézovatelkou uplatnéna DPH na vystupu. Narok
na osvobozeni od dané ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni{ uc¢inném pro projednavanou véc, ji proto nevznikl. Naopak stézovatelce namisto
vykazovanych a vyméfenych nadmérnych odpocti vznikla danova povinnost v celkové vysi
15 596 603 K¢ a souvisejici penale ve vysi 3 072 427 K¢.

(5] Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana poté, co NSS rozsudkem ze dne
9. 3. 2017, ¢ j. 9 Afs 238/2016 - 32, ztusil v pofadi prvni rozsudek krajského soudu ze dne
25.7.2016, ¢.j. 52 Af 52/2015 - 43, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015,
¢.j. 1348490/15/2805-50522-602849, pro neptezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.

[6] Krajsky soud vnyni pfezkoumavaném rozsudku nejprve konstatoval, ze podle § 75
odst. 2 s. f. s. pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt
(dispozicni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
pficemz vychazi ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud je nasledné¢ vymezenim zalobnich bodu vazan a rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) pfezkoumat z davodu, které nebyly uplatnény.

[7] V nyni projednavané véci zalovany v souladu se zavéry zruSujictho rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 238/2016 - 32 nejprve objasnil obsah neutéitého pravniho pojmu ,,zavazné poruseni
danovych nebo tcetnich predpist uzitého v § 259¢ odst. 2 danového fadu a nasledné s odkazem
na ¢l 11 2. A. body 1. a2 9. pokynu GFR-D-21 vymezil typova jednani, ktera jsou spravcem dané
dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni danovych a tucetnich pfedpist (viz strany
6 az 9 rozhodnuti zalovaného). Vysvétlil téz, pro¢ povazuje umyslné a rozsahlé porusovani
povinnosti podat pravdivé danové tvrzeni za zavazné poruseni radného vykonu spravy dani
@.IL 2. A. bod 9. pokynu GFR-D-21). Stézovatelka se konkrétné dopustila mimofadné
zavazného poruseni fadného vykonu spravy dani (¢l IL 2. A. bod 9. pokynu GFR-D-21),
kdyz tmysln¢ a ve velkém rozsahu porusila zakladni povinnost danovych subjektt, a to
povinnost uvadét v danovém tvrzeni pravdivé a uplné udaje, které jsou podlozeny vérohodnym,
prikaznym, spravnym a uplnym dcetnictvim (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20, body 10 az 12), v dasledku c¢ehoz ji byly na uéet vyplaceny nadmérné
odpocty v celkové vysi 14 827 368 Kc.

[8] Shora popsané racionalni a srozumitelné (a plné pfezkoumatelné) avaze zalovaného nelze

nic vytknout. Obecné namitce, dle které zustavaji pro stézovatelku aplikované neurcité pravni
ojmy ,,vagni®, proto pfisvédcit nelze.

pojmy ,,vagni®, proto pfisvédcit nel

[9] Zalovany nepochybil, pokud pii rozhodovani uzil pokyn GFR-D-21, ostatné stéZovatelka
se v zadosti o prominuti penale pravé tohoto pokynu sama dovolavala. Zalovany neaplikoval
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tento pokyn nad ramec zakona, ale uzil jej k tomu, aby dolozil, jaka jednani (typove) spravce dané
setrvale (ustalena spravni praxe) hodnoti pfi rozhodovani o Zadostech danovych subjektt
o prominuti pfislusenstvi dané jako jednani, jimiZ je napliiovan neurcity pravni pojem zavazné
poruseni danovych a ucetnich predpisu. Takovy postup zakonu prima vista neodporuje, naopak
pfispiva k jednoté¢ rozhodovani a k pravni jistot¢ danovych subjektt, které zadaji o prominuti
pfislusenstvi dané.

[10]  Stale opakovanou tezi, ze se stézovatelka stala ,,obéti” trestného jednani ,.treti osoby®,
krajsky soud odmitl. Byla to stézovatelka, kdo vykazoval dodani zbozi v hodnoté¢ téméf
175 000 000 K¢ do jiného clenského statu Evropské unie, ackoliv zbozi bylo prokazatelné
dodano v tuzemsku, a to s cilem dosahnout vyhody osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni
dané na vystupu v tuzemsku. Nadmérné odpocty v celkové vysi 14 827 368 K¢ byly poukazany
na jeji ucet. Jednani jejich zaméstnancu je ji plné pficitatelné. Za jednotliva zdanovaci obdobi
cerven 2012 az fijen 2013 byla danova pfiznani podavana pisemné a jediny jednatel sté¢Zovatelky
je podepisoval. I kdyby nevédél, co podepisuje, nemohl pfehlédnout, ze byt stézZovatelka
neobchodovala s partnery z jinych clenskych stata Evropské unie a na dani z pfidané hodnoty
tak vykazovala stale danovou povinnost, od urc¢itého okamziku pfestala dan z pfidané hodnoty
na vystupu vykazovat a platit a naopak ji zacala prostiednictvim nadmérnych odpoctia dostavat
od statu zpét.

[11]  Navic je zfejmé, ze v duasledku shora popsaného podvodného jednani doslo
k viznamnému nartstu trzeb stézovatelky a jejtho zisku, jak plyne zvykaza zisku a ztrat
zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejstifku (napf. v roce 2011 vykazovala trzby ve vysi
889 000 K¢, vysledek hospodatfeni pfed zdanénim byl — 537 000 K¢, v roce 2012 vykazovala
trzby ve vysi 2 698 000 K¢ a vysledek hospodafeni pfed zdanénim byl 613 000 K¢, v roce 2013
vykazovala trzby ve vysi 3 923 000 K¢ a vysledek hospodateni pfed zdanénim byl 2 858 000 K¢),
a k vyznamnému nartstu cistého penézniho toku z provozni c¢innosti (napf. v roce 2011 ve vysi
2 681 558 K¢, v roce 2012 ve vysi 4 825 151 K¢ a v roce 2013 ve vysi 8 046 370 K¢). Neni tedy
sebemensich pochyb o tom, Ze sté¢zovatelka z protipravntho jednani popsaného spravcem dané
prospéch méla, pficemz pokud by nedoslo k zasahu spravce dané, dile by v ném pokracovala.

[12]  Dle ustalené soudni praxe (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1326/2017), statutarni organ pravnické osoby odpovidd za vedeni
ucetnictvi, za podavani danovych pfiznani a dalsi souvisejici ¢innost (napf. za sestaveni ucetni
zaveérky, ktera podava vérny a poctivy obraz v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy, a za takovy
vnitfni kontrolni systém, ktery je nezbytny pro sestaveni ucetni zavérky tak, aby neobsahovala
vyznamné nespravnosti zpusobené podvodem nebo chybou). Soucasné je jednatel odpovédny
za své zaméstnance a i za osoby, které se podileji na zpracovani ucetnictvi. Sjedna-li statutarni
organ za pravnickou osobu smlouvy, je jeho povinnosti kontrolovat, zda je plnéno a v jaké mife
a zda se plnéni z takové smlouvy promitlo do Gcetnictvi.

[13]  Nelze téz prehlizet, ze stézovatelka zacala s zalovanym ,,spolupracovat® az poté, kdy bylo
zfejmé, ze vzdor zcela konkrétnim vyzvam spravce dané ze dne 1. 7. 2014 a 6. 8. 2014 neprokaze
faktické uskute¢néni dodavek masa tvrzenym slovenskym odbératelim. Napft. jesté pii jednani
dne 7. 2. 2014 (viz protokol o dstnim jednani ¢. j. 152508/14/2808-05402-608278) zastupce
stézovatelky v reakci na sdéleni spravce dané, Ze mu dosud nebyly pfedlozeny dikazy o tom,
ze zbozi bylo skuteéné prepraveno na Slovensko, uvedl: ,,[gete, jestli se nemylim, byly predlogeny
Jfaktury potvrzené odbératelem a bylo predlogeno probldseni pijemce boFi 3 jiného (lenského statn. . Jeste
napf. v protokolu ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 1445685/13/2808-05402-6088278 (ktery podepsal
1jednatel sté¢zovatelky), bylo tvrzeno, ze nakladka zbozi pro slovenské odbératele probihala tak,
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ze ,,ve vétsiné pripadi tam byly ty gmiriované osoby, jednatelé teda,“ a ze ,anto prijelo & rampé, nacouvalo,
nastrkali si to do auta, podepsali prevgeti a odjeli*. V jiném pfipadé, pfi jednani dne 17. 3. 2014,
napf. spravce dané v sidle stézovatelky po zahajeni kontroly dané z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2014 pozadoval pfedlozeni evidence vedené pro ucely dané zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2014. Tu vsak zastupci odmitli spravci dané pfedat s tim, ze bude
pfedlozena az pfi ,,zahdjeni fyzické kontroly v terminn, ktery bude dobodnut®. l.ze tedy uzaviit,
ze stézovatelka zacala s zalovanym spolupracovat, az kdyz seznala, Ze situace je dukazné
neudrzitelna (srov. stranu 46 zpravy o danové kontrole). Ke ,spoluprici, k niz byla v podstaté
pfinucena okolnostmi, by tak zalovany jen obtizn¢ mohl pfihlédnout jako k okolnosti,
ktera by opodstatfiovala prominuti dané¢ ve vétsim rozsahu, 1 kdyby zalobce splnil
podminku stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového fadu.

[14]  Existenci namitané opacné spravni praxe st¢zovatelka zadnym zpasobem neprokazala.
I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16] Namita, ze se zalovany ani krajsky soud nefidili zavaznym pravnim nazorem NSS,
protoze se nevypofadali s pojmem ,jinak porusuje ¢i ohrozuje fadny vykon spravy dani®.
Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017 - 37, dle kterého se takové
jednani posuzuje v dobé tif let pfed vydanim rozhodnuti o prominuti penale. V rozhodném
obdobi se stézovatelka zadného takového jednani nedopustila.

[17]  Vytykané jednani nelze pficitat stézovatelce, nebot’ ona sama se stala obéti trestné
¢innosti, pro kterou bylo zahajeno trestni stthani s odpovédnymi osobami, které u ni byly
v obdobi let 2012 az 2014 v zaméstnaneckém pomeéru. V dobé podani zadosti o prominuti
piislusenstvi nemohla objasnit veskeré detaily trestné ¢innosti tfetich osob (zejména ekonomky
Kupkové). Pfipomina, Ze pravé ekonomka byla v dobé kontroly u stézovatelky stale cinna.
Soudem zminované jednani (ze dne 7. 2. 2014 nebo 17. 3. 2014) byla vedena pravé ekonomkou
ajl doporucenym daniovym poradcem, jejichz cilem bylo zastfit trestnou cinnost. Byla
to sté¢zovatelka, ktera poté, co se dozvédéla o podezieni na danové uniky, poskytla spravcei dané
1 policii veskerou potfebnou soucinnost. Obratem uhradila doméfenou dan, ackoliv jeji vyse
pro ni pfedstavovala velkou finanéni ztratu.

[18]  Zavér krajského soudu, dle kterého si mél byt jednatel stézovatelky védom nespravnosti
danovych tvrzeni, neni spravny. Cash flow firmy totiz odpovidalo vsem dokladim i materidlovym
tokim. Pfiznani sestavovala nepravomocné odsouzena ekonomka, ktera meéla na rozdil
od jednatele patficnou odbornost. Zavéry Setfeni potvrzuji, Ze trestna cinnost byla velmi
sofistikovana a bylo tézké ji odhalit. Soudem zminované ,,zazracné oziveni trzeb® se projevilo
v narustu pohledavek po lhuté splatnosti. V dusledku trestné ¢innosti vétsina z téchto pohledavek
(56 517 000 K¢) nebyla uhrazena. Odmita tvrzeni, Ze nadmérné odpocty ve vysi cca 15 mil. K¢
byly pfipsany na jeji ucet a ze ziskala jakykoliv prospéch. Veskera danova povinnost i urok
z prodleni byly statu uhrazeny a statu proto nevznikla zadna skoda.

[19] Krajsky soud pouze bez dalstho pfebird zaveéry zalovaného. Navrhuje rozhodnuti
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani.
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[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se pi posuzovani zadosti Hdil
zavaznym pravnim nazorem NSS. Nejprve dostate¢né objasnil neurcity pravni pojem ,,jinak
porusuje ¢i ohrozuje fadny vykon spravy* a vymezil jeho rozsah. Poté oduvodnil, pro¢ pod tento
neurcity pojem spada skutkova situace v projednavané veéci.

[21]  Kasacni argumentace ve véci obéti sofistikované trestné cinnosti nepfinasi vibec nic
nového, a proto zalovany odkazuje na své rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu. Skutecnost
ze puvodné vykazované nadmérné odpocty byly poukazovany na ucet stézovatelky
(nikoli soukromy ucet ekonombky) je prokazana.

[22]  Argumentace soudu i stézovatelky tykajici se razantnitho nartstu pohledavek se miji
s podstatou véci. Podstatou doméfeni dané bylo nezdanéni tuzemskych dodavek masa, které byly
umyslné vykazovany jako od DPH osvobozené odeslani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie. Narust obratu byl zpusoben nartstem realizovanych dodavek, ke kterym skutecné
dochazelo, bez ohledu na nespravné vykazovani. Sté¢zovatelka tedy skutecné zfejmé prochazela
obdobim rustu, samotny rust vsak neni pro posouzeni jejtho protipravniho jednani rozhodujici.
Stézovatelce tedy muselo byt napadné nikoli samotné navyseni obratu, ale zména v platebnich
povinnostech vici statu.

[23]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéiil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Z kasac¢ni stiznosti musi byt zfejmé, v kterych ¢astech
a z jakych davodi ma NSS rozsudek krajského soudu pfezkoumat, pficemz neni povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[26]  Z obsahu zaloby je zfejmé, Ze stézovatelka na prvnich 5 stranach zaloby rekapitulovala
prubé¢h dosavadniho fizeni. Nasledné na posledni strané zaloby v ¢asti IV. namitala, Ze i poté,
co zalovany pomérné obsahle vysvétlil, Ze dle jeho nazoru stézovatelka naplnila pojem ,,zavazné
poruseni radného vykonu spravy dani, ztstal pro ni tento pojem vagni. M¢éla za to, ze zalovany
(atim i krajsky soud) povysil pokyn GFR-D-21 na urovei zikona, uvedl-li, Ze se jednalo
o umyslné jednani, které je svoji intenzitou stejné nebo podobné zavazné jako situace popsané
v bodech 1. az 8. ¢l. II. 2. A uvedeného pokynu.

[27]  Stézovatelka opakované namitala, Ze k tvrzenému umyslnému jednani doslo jednanim
tretich osob a ona sama je pouhou obéti tohoto jednani. Od zjisténi této skutecnosti poskytla
zalovanému veskerou moznou soucinnost, dafilovou povinnost vcetné pfislusenstvi obratem
uhradila a vyrazné pomohla k objasnéni a zjisténi skutecného stavu véci. Jejim zadostem meélo
byt vyhovéno. Za zarazejici povazovala i vyboceni Zalovaného ze své dosavadni praxe.
V obdobnych pifipadech se pfislusenstvi dané bézné promijelo. Po jednateli stézovatelky neni
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mozné spravedlivé pozadovat, aby trestnou ¢innost pravdépodobné organizované skupiny lidi
sam odhalil.

[28]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze v jeji pfevazné casti stézovatelka doslovné
opakuje zalobni body (napf. Ze ji vytykané jednani nelze pficitat, nebot’ ona sama se stala obéti
trestné c¢innosti, ze poskytla spravci dané i policii veskerou potfebnou soucinnost, obratem
uhradila doméfenou dan i pfislusenstvi, Ze pro ni zustal neurcity pravni pojem ,zavazné
poruseni tadného vykonu spravy dani® vagni a Ze Zalovany stavi pokyn GFR nad ramec
zakona), kterymi se NSS nemuize ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. vécné zabyvat. Predmétem
kasa¢niho pfezkumu je rozsudek krajského soudu, a proto je stézovatelka povinna v kasacni
stiznosti uvést zjakych pravnich ¢iskutkovych davoda s jeho zavéry nesouhlasi, nikoli
opakovat zalobni body. Obdobné jsou dle uvedeného ustanoveni nepfipustné i namitky,
které byly poprvé nové uplatnény v kasacni stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (napf. namitka, dle které se v poslednich tfech letech nedopustila
zadného protipravniho jednan).

[29]  Kasacni namitka, ze se zalovany ani krajsky soud nefidili zavaznym pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 238/2016 - 32, kterym byly zruseny jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnut{ Zalovaného neni davodna.

[30]  ZruSujicim davodem byl zavér NSS, Ze krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni, nebylo k pfezkoumani vibec zpusobilé. V dalsim
fizeni byl proto spravce dané povinen pfezkoumatelnym zptusobem zhodnotit, zda konkrétni
okolnosti ptipadu lze podfadit pod neurcity pravni pojem ,,zavazné poruseni fadného vykonu
spravy dani®. Spravce dané neobjasnil, co se rozumi pojmem ,,jinak porusuje ¢i ohrozuje fadny
vykon spravy dani® a z jakych davodu lze jim zjiSténé skutecnosti do tohoto ramce zasadit.
Soud zduraznil, Ze neslo o fiktivni dodavky, zbozi existovalo a bylo fakticky n¢komu dodano
v tuzemsku. Z obsahu rozhodnuti nebylo zfejmé, jakou vyhodu vlastné stézovatelka
v kone¢ném dusledku ziskala. Ta totiz tvrdila, Ze ji naopak vznikla $koda, nebot’ za zbozi
dodané fakticky v tuzemsku zadnou uhradu neobdrzela a nebylo zfejmé, zda stézovatelka
puvodné v pfislusnych tvrzenich vykazovala nadmérné odpocty ¢i vlastni dafiovou povinnost.
Tvrzeni zalovaného, ze prospéch z protipravni ¢innosti zaméstnancu stézovatelky plynul
samotné stézovatelce, bylo krajskym soudem bez dalstho pfevzato z vyjadfeni zalovaného
a nebylo ni¢im podlozeno.

[31]  Z obsahu rozhodnuti Zalovaného 1 rozsudku krajského soudu je zcela zfejmé,
ze pozadavkim uvedenym ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu Zalovany
1 krajsky soud dostali.

[32]  V souladu s jeho zavéry zalovany nejprve objasnil obsah neurcitého pravniho pojmu
»zavazné poruseni danovych nebo ucetnich pfedpisa® uzitého v § 259¢ odst. 2 danového fadu.
Niésledné s odkazem na ¢l 1 2. A. body 1. a2 9. pokynu GFR-D-21 vymezil typové jednanti,
ktera jsou dlouhodobé hodnocena jako zavazné poruseni danovych a dcetnich pfedpisa (viz
strany 6 az 9 rozhodnuti zalovaného). Vysvétlil téz, pro¢ povazuje umyslné a rozsahlé
porusovan{ povinnosti podat pravdivé danové tvrzeni za zavazné poruseni fadného vykonu
spravy dani (¢l IL. 2. A. bod 9. pokynu GFR-D-21). Tuto tGvahu krajsky soud shledal po pravu
pfezkoumatelnou. Ostatné sté¢zovatelka v zalobé Zadnou zdil¢ich tezi formulovanych
zalovanym nezpochybnila.

[33]  NSS nepfisvédéil namitce, dle které neméla stézovatelka z poruseni danovych predpisa
zadny prospéch. Tato namitka nema oporu ve spisovém materialu, ostatné sté¢zovatelka kromé
obecného tvrzeni ani nic konkrétntho v kasacni stiznosti neuvadi. Deklaraci dodavek zbozi
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do jiného statu Evropské unie, ackoliv toto zbozi bylo prodavano v tuzemsku, byl statni
rozpocet zkracen o 15596 603 K¢ (viz dodatecné platebni vyméry identifikované na str. 1 a 2
rozhodnuti Zalovaného). V dusledku deklarovaného osvobozeni od dané na vystupu
st¢zovatelka vykazovala v rozhodném obdobi nadmérné odpocty (napf. za obdobi ¢erven 2012
az prosinec 2012 a také za obdobi leden 2013 az prosinec 2013), zpocatku v fadu statisict K¢,
ve druhé poloviné roku 2013 vsak jiz v fadu miliona K¢ (napf. srpen 2012 nadmérny odpocet
375 870 K¢, prosinec 2012 nadmérny odpocet 640 522 K¢, kvéten 2013 nadmérny odpocet
1173293 K¢ nebo zaff 2013 nadmeérny odpocet 2777 991 K¢), které byly Zalovanym
prokazatelné poukazovany na jeji ucet.

[34] NSS jiz ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ani pfipadné protipravni, resp. podvodné
jednani zaméstnancu, nezbavuje danovy subjekt odpovédnosti za nespravné deklarované
osvobozeni od dané na vystupu. Ze spisového materialu je navic zcela zfejmé, ze za jednotliva
zdanovaci obdobi cerven 2012 az fijen 2013 byla danova pfiznani podavana pisemné a jediny
jednatel stézovatelky je sam podepisoval. Za jednotliva zdaniovaci obdobi listopad 2013 az leden
2014 byla danova pfiznani podavana z datové schranky stézovatelky. Obdobné je zfejmé,
ze protokol ze dne 10. 12. 2013 podepsal také jednatel stézovatelky. Stézovatelka dlouhodobé
dodavala zbozi do tuzemska, nikdy neobchodovala s partnery v jinych clenskych statech
Evropské unie a na dani zpfidané hodnoty tak vykazovala stile danovou povinnost.
I kdyby jednatel stézovatelky vubec nevedél, co vlastné podepisuje (coz jej odpoveédnosti
za fadné danové tvrzeni nezbavuje), muselo mu byt pfinejmensim podezielé, Ze spole¢nost
od urcittho okamziku DPH do statntho rozpoctu neodvadi, ale naopak dostava v podobé
vyméfovanych nadmérnych odpoctd od statu zpét. Je pravdou, ze tuvaha krajského soudu
o narustu trzeb a obratu spolec¢nosti neni v této souvislosti namisté. Jak spravné¢ pfipomnél
zalovany, narast obratu byl zpusoben nartstem realizovanych dodavek, ke kterym skutecné
dochazelo (prodej masa v tuzemsku), bez ohledu na nespravné vykazovani DPH. Tato dil¢i
nespravna tvaha krajského soud vsak nemd zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[35] Pro uplnost soud uvadi, ze je mu znamo, ze usnesenim ze dne 5. 12. 2019,
¢.j. 1 Afs 236/2019 - 75, se prvni senat NSS obratil na rozsifeny senat, nebot’ k otizce
promijeni pfislusenstvi dan¢ zaujal jiny pravni nazor nez druhy senat NSS v rozsudku ze dne
2.8.2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37. S ohledem na obsah kasac¢nich namitek, které se zjevné miji
s otazkami, které bude rozsifeny senat posuzovat (zda vibec muze spravce dané v piipade,
kdy jsou naplnény zakonem pfedpokladané podminky pro prominuti pendle dle § 259¢ odst. 2
a 3, § 259a odst. 1 a 3 danového fadu piislusenstvi dané s poukazem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti poruseni danovych nebo ucetnich pfedpist, které je skutkovym a pravnim zakladem
penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, neprominout), neshledal nyni rozhodujici senat
zadné duavody vyuzit svého opravnéni fizeni prerusit [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a vyckat
na rozhodnuti rozsifeného senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[37]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci
plny tuspéch, praivo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na nédhradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, zZadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych davodua soud rozhodl, Ze zadny z ucastnik nemd pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





