5 Ads 281/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. S., zast.
Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou se sidlem namésti Republiky 28, Plzen, proti
zalované: Veobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, Praha
3, v fizeni o kasacni stiZnosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 57 Ad 4/2017 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Odavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.6.2017, sp. zn. VZP-2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA, agendové ¢islo RO/1631/17/Hal;
timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky Plzefi, pobocky pro Jihocesky, Karlovarsky
a Plzenisky kraj ze dne 13.4.2017, sp. zn. VZP-2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA, ¢. VZP-
2017/SR-RE/032/PLZ/KLIMA-13, jimz byla podle zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi), zamitnuta zadost stézovatele o nahradu
nakladu, které jako pojisténec vynalozil na zdravotn{ sluzby poskytnuté mu v Thajsku.

(2] Stézovatel pozadal dne 24. 3. 2017 o nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby
poskytnuté v zahranici od 19. 2. 2017 do 5. 3. 2017, a to v Thajském kralovstvi; v zadosti uvedl,
ze se jedna o planované zdravotni sluzby, za jejichz poskytnutim cilené vycestoval. V uvedeném
obdobi bylo zalobci poskytnuto 7 cykla hemodialyzy, pficemz pozadal o refundaci niklada ve
vysi celkem 47 600 THB. Zadosti nebylo vyhovéno s odivodnénim, e nebyly splnény podminky
pro poskytnuti nahrady nakladt vynalozenych na neodkladnou zdravotni péci podle § 14 odst. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Uvedl,
ze pravidelna hemodialyza v duasledku chronického onemocnéni neni pééi neodkladnou, ale
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nezbytnou; nejedna se o nahly stav, ale o stav trvajici. Odvolani podané proti prvostupniovému
rozhodnuti zalovana zamitla; uvedla, ze pfi posuzovani, zda konkrétni poskytnuta lékafska péce
spliiuje podminky stanovené ceskymi pravnimi pfedpisy, je tfeba pfihlédnout k § 5 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach, ktery vymezuje druhy zdravotni péce podle casové naléhavosti jejtho
poskytnuti; citované ustanoveni v pism. a) definuje, co se rozumi tzv. neodkladnou péci: jde
o pédi, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji
zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpuasobuji nahlou
nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
Hemodialyza, jejiz zafazeni stézovatel c¢inil spornym, je poskytovana pravidelné pacientim
trpicim nedostatecnou funkci ledvin, kdy se jedna o nemoc chronickou, tedy trvajici; nejedna
se o lécbu nahlého, akutniho stavu, ale stavu ocekavaného, u kterého je zcela zfejmé jiz pred
vycestovanim do zahranici, ze uvedena lécba bude muset byt ve znamém terminu poskytnuta.
Pacient si tak z uvedeného divodu domlouva podminky poskytnuti této péce u konkrétniho
zahrani¢niho poskytovatele dopfedu. I stézovateli bylo dané onemocnéni diagnostikovano jiz
v minulosti, a byl tak dopfedu srozumén se skute¢nosti, ze béhem svého pobytu v zahrani¢i bude
muset vyhledat zdravotnické zafizeni poskytujici hemodialyzu a tuto lécbu podstoupit. Dle
zalované 1é¢ba poskytnutd v souvislosti s chronickymi nebo trvajicimi nemocemi nespliuje
defini¢ni znaky neodkladné péce; dodala, Ze hemodialyzu 1ze provést taktéz u akutniho, nahlého,
selhan{ ledvin; pokud k této udalosti dojde béhem pobytu ve tfetim stat¢ a neni duasledkem
trvajici choroby nebo dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a soucasné spliuje ostatni
podminky § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, je tato zdravotni sluzba sluzbou
neodkladnou a je mozna jeji nahrada podle ¢eskych pravnich predpist.

[3] V zalobé stézovatel namitl, Ze pravni stanovisko zalované je neuplné a chybné; v jeho
ptipadé byly splnény podminky podle § 14 odst. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Trval na tom, ze hemodialyza je chybné zafazena pod definici nezbytné zdravotni péce
s tim, ze se nejedna o stav nahly; bez poskytnuti dané péce by vsak byl stézovatel vazné ohrozen
na svém zdravi, potazmo na zivoté; jedna se tak o neodkladnou zdravotni péci, jejiz potfeba
v zahranicni nastala, a st¢zovatel ma proto narok na nahradu naklada vynalozenych v souvislosti
s poskytnutou zdravotni péci v Thajsku. Podotkl, Ze neposkytovani nahrady naklada
vynalozenych na zdravotni péci v ciziné osobam, jez potfebuji dialyzu a jsou bez jejtho poskytnuti
ohrozeny na svém zdravi a zivoté, je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a takovy
postup vidi témto pojisténcam, tedy i vaci Zalobci, je diskriminaéni; dodal, Ze v ramci Ceské
republiky je tato zdravotni péce bézné hrazena nejen pojisténcim Ceské republiky, ale rovnéz
zahrani¢nim pojisténcam ¢i rovnéz 1 v ramci Evropské unie, Evropského hospodafského
prostoru ¢ Svycarské konfederace. Namitl, Ze zalovana se Zadnym zpisobem nevypoiadala s tim,
ze splnil veskeré své povinnosti pro tcast na zdravotnim pojisténi, odvedl fadné a vcas piislusné
castky na své zdravotn{ pojisténi; dana zdravotni péce, ktera byla pro n¢ho nezbytna a kterou,
kdyby byl na tzemi Ceské republiky, by byla pojisfovna povinna uhradit, jemu ani Zadnému
zdravotnickému zafizeni uhrazena nebyla; nebyla mu ani vracena pomérna cast zdravotniho
pojisténi za obdobi, kdy byl sice pojistén, nicméné¢ zdravotni pojistovna neuhradila nezbytnou
péci, na kterou ma zalobce nepochybné narok. Kdyby totiz Zalobce nebyl od 19.2.2017
do 5. 3. 2017 mimo tzemi Ceské republiky, byla by pojistovna povinna éeskému zdravotnickému
zaf{zeni castku za 1écbu, kterou si saim pojisténec uhradil, zaplatit.

(4] Krajsky soud se s posouzenim véci zalovanou zcela ztotoznil a zalobu zamitl. Poukazal
na jednotliva ustanoven{ pravnich pfedpist, dle kterych bylo postupovano; uvedl, ze v zakoné
o vefejném zdravotnim pojisténi je striktné uvedeno, jaké zdravotni sluzby se z vefejného
zdravotniho pojisténi hradi; poukazal na § 14 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
z n¢hoz vyplyva, ze cerpani hrazenych sluzeb ze zdravotniho pojisténi je zalozeno na principu
teritoriality, podle néhoz jsou primarné z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni
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sluzby poskytnuté pojisténcim na tzemi Ceské republiky, pfitom jsou zde stanoveny podminky,
pfi jejichz splnéni je mozna i dhrada zdravotnich sluzeb poskytnutych v ciziné nebo nahrada
nakladt za poskytnuté zdravotni sluzby, pokud byly v ciziné uhrazeny pojisténcem. Podotkl,
ze zdravotni sluzby poskytnuté platci pojistného ve staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie ani
nema s Evropskou unii uzavienou pfislusnou mezinarodni smlouvu, jsou hrazeny v souladu
s § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle kterého ze zdravotntho pojisténi
se pojisténci na zaklad¢é jeho zadosti poskytne nahrada nakladt vynaloZzenych na neodkladnou
zdravotni péci, jejiz potfeba nastala béhem jeho pobytu v ciziné, a to pouze do vyse stanovené
pro thradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi Ceské republiky. Za podstatné
pro naplnéni podminky stanovené v § 14 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
povazoval krajsky soud to, zda se jednalo o vynalozeni nakladi na neodkladnou zdravotni péci;
co se rozumi neodkladnou zdravotni péci je stanoveno v § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach. Krajsky soud shodné s zalovanou dospél k zavéru, ze ze samotné
definice neodkladné péce vyplyva, ze musi jit o nahlé stavy, pfi nichz je bezprostiedné ohrozen
zivot, nebo jsou postizeny funkce, jejichz selhanim by byl Zivot ohrozen, pficemz toto selhani
bezprosttedné hrozi; aby bylo mozné naklady nahradit, musi potfeba poskytnuti zdravotnich
sluzeb nastat v ciziné. Pfi¢inou ohrozeni v tomto piipadé¢ vsak nebyl nahly stav, ale trvajici
(chronicka) nedostate¢na funkce ledvin; z vyjadfeni stézovatele 1 pfedlozenych podkladi plyne,
ze byl se svym dlouhodobym zdravotnim stavem seznamen, védél, ze vyzaduje pravidelné
poskytovani hemodialyzy i o nasledcich jejtho neposkytnuti; dany stav je trvaly, nikoliv nahly,
vznikl pfed odjezdem do zahranic¢i, kam stézovatel vycestoval s tim, Ze tuto péci bude potfebovat
a ohrozeni bylo ocekavano. Krajsky soud tak uzaviel shodné s zalovanou, ze stézovateli
poskytnuté zdravotni sluzby nespadaji do kategorie neodkladné zdravotni péce, a proto nahrada
podle § 14 odst. 2 zakona o vefejného zdravotniho pojisténi neni mozna. Krajsky soud dale
zduraznil, ze zalovana v oblasti vefejného zdravotntho pojisténi je spravcem vefejnych financi,
proto ma povinnost s vefejnymi financemi nakladat pouze v mezich zakona. Aplikovana pravni
uprava moznost nahrady nakladd vynalozenych za jiné nez neodkladné zdravotni sluzby
ve tfetich statech nedovoluje, proto zalovana nebyla opravnéna stézovateli uhradit naklady
za dané zdravotn{ sluzby poskytnuté mu v Thajském kralovstvi. Krajsky soud neshledal postup
zalované rozporny s ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod; uvedl, Ze je tfeba rozliSovat mezi
pravem pacienta na zdravotni péci, které dstavni pofadek zarucuje kazdému, a pravem pacienta,
obcana Ceské republiky, na zdravotni pé¢i hrazenou z prostiedki vefejného zdravotniho
pojisténi, kdy podminky takovych uhrad dale stanovi piislusny zakon, kterym je zikon
o vefejném zdravotnim pojisténi. Je vyluéné véci zakonodarce, aby upravil podminky, za kterych
bude mozné danym osobam pii splnéni zakonnych podminek poskytnout nahradu naklada
vynalozenych na poskytnutou zdravotni péci. Duvodnou soud neshledal ani namitku
bezduvodného obohaceni Zalované, nebot’ zalovand byla povinna hradit na stézovatelovu
pravidelnou lécbu poskytnuti zdravotnich sluzeb za podminek stanovenych ziakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi a ty v daném pfipadé splnény nebyly. Neshledal davodnou ani namitku
diskriminace stézovatele, uplatnény postup zalované byl v souladu s vnitrostatni pravn{ apravou,
ale i s pravni upravou EU a v souladu s mezinarodnépravnimi normami. Pravidla a podminky
v nich obsazené jsou shodné pro vSechny osoby, které se ocitnou v obdobném postaveni, ¢imz
nejsou ¢inény zadné nedavodné rozdily.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze jak Zzalovana, tak krajsky soud nespravné
posoudili pravni otazku, zda stézovateli nalez{ nahrada za vynalozené naklady jeho 1écby, a to dle
vSech ustanoveni{ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a soucasné dle vSech ustavnich
principu, zejména principu spravedlnosti, proporcionality a zakazu diskriminace. Soucasné ma
za to, ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, je v rozporu s obsahem spisu. Soud
nevzal v potaz dotaz sté¢zovatele na moznost thrady naklada za hemodialyzu v Thajsku pfed jeho
cestou do této zemé, kdy bylo mozné postupovat cestou schvaleni proplaceni nahrad
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prostfednictvim revizniho 1ékafe. Spor se odviji od toho, zda poskytnuti zdravotni péce v Thajsku
jako ve tfeti zemi v obdobi od 19.2.2017 do 5.3.2017 bylo neodkladnou zdravotni péci
¢i nezbytnou zdravotni pééi. Stézovatel tvrdi, Ze zalovana ani krajsky soud se nezabyvali veskerou
argumentaci, kterd je pro véc podstatna, a to pfesahem dusledku rozhodnuti do sféry
sté¢zovatelovych zakladnich prav; konkrétné tim, zda a jakym zptusobem je ¢i neni sté¢Zzovatel timto
rozhodnutim omezovan ve svém pravu na volny pohyb a dile je diskriminovan s ohledem
na to, jakym zpusobem pfispiva do zdravotniho systému, a zda tedy je ¢i neni namisté, aby byla
tato zdravotni péce sté¢zovateli proplacena. Rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu
ohledn¢ nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany zalované o tom, ze za jistych okolnosti
je mozné uhradu této zdravotni péce v Thajsku poskytnout. Jestlize byla Zalovana informovana
a zadana o sdélent, jaké kroky k proplaceni ma stézovatel ¢init, pak méla nepochybné moznost jej
informovat o tom, ze mu tato péce za zadnych okolnosti nebude poskytnuta ¢ naopak
postupovat podle § 16 a po schvileni reviznim lékafem tuto nahradu dle § 16 zakona
o vSeobecném zdravotnim pojisténi poskytnout. Nebylo ani brano v potaz, ze zdravotni
pojistovna tim, ze stézovatel opustil Gzemi CR, za lé¢bu, kterou by byla povinna uhradit pfi jeho
pobytu v CR (¢ ve staté EU nebo ve staté, se kterym je uzaviena dohoda), neuhradila 7adnou
castku.

[6] Stézovatel rovnéz odkazuje na to, ze v roce 2012 byla dle informaci VZP a dle zakona
refundovana nahrada hemodialyzy poskytnuté v tfetich zemich; omezeni této refundace je pak dle
nazoru stézovatele zakonnym omezenim, které je v rozporu se zakladnimi pravy stézovatele,
a to jak s jeho pravem na zdravi, protoze kdyby nepodstoupil hemodialyzu, jeho zdravotni stav
by se prudce zhorsil, mohl by i zemfit, tak zejména s ohledem na to, Zze by byl nucen cestovat
do zemi, se kterymi CR vyjedna p¥islusnou smlouvu.

[7] Stézovatel dale poukazuje na to, ze s ohledem na své vysoké piijmy do systému pfispiva
nemalou ¢astkou. Kdyby pak bylo alespofi mozné, e za dobu, kdy se vyskytoval mimo CR, bylo
by mu vraceno pojistné, pak by nepochybné doslo k narovnani celé situace, protoze by mu zbyl
dostatek prosttedki na to, aby si tuto hemodialyzu zaplatil. I s ohledem na to, Ze VZP CR sama
tvrdi, Ze se jedna o systém, ktery ma mit charakter systému solidarniho, je pak nutné konstatovat,
ze sté¢zovatel do systému za obdobi, pfi kterém cerpal 1écbu v Thajsku, pfinesl podstatné vice
prostfedku, nez které by byly vydany na jeho hemodialyzu, pfesto mu pak nebyla nahrazena ani
hemodialyza do ¢astky, kterou by zalovana v dané dob¢ v CR uhradila.

[8] Stézovatel chape, ze jak zalovana, tak soud prvého stupné svou argumentaci opiraji pouze
o znéni § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nicméné ma za to, Ze takovy postup
je v rozporu s predpisy vys$si pravni sily, tedy Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské
republiky, zejména s principem proporcionality a spravedlnosti, se zdkazem diskriminace.

[9] Stézovatel dodava, ze fakt, ze zakon umoznuje po pfedchozim projednani se zalovanou
uhradu sluzeb, které byly pfedmétem zadosti, znamena, ze existuje duvod pro zménu rozhodnuti
zalované tak, aby tyto naklady byly sté¢Zovateli uhrazeny s odvolanim na nesplnéni povinnosti
informovat jej o této moznosti, nesplnéni povinnosti o této zadosti rozhodnout a dale pak
ivzhledem k odstranéni nepfiméfené tvrdosti zakona. Ze vsech shora uvedenych duvoda
st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz
i rozhodnut{ Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e krajsky soud rozhodl v souladu
s platnou pravni dpravou a s timto rozsudkem se zcela ztotoznuje; nesouhlasi s argumentaci
st¢zovatele v kasacni stiznosti. Odkazuje v podrobnostech na své podrobné vyjadfeni k Zalobé.
Dle nazoru zalované stézovatel v kasacéni stiznosti nepfinasi ¢i nepfedklada zadné nové
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skutecnosti, na které by zalovana chtéla reagovat ¢i se k nim vyjadfit. Stézovatel navic ve své
kasacni stiznosti dokonce predklada navrhy, které jsou dle pravniho nazoru zalované zcela
v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi problematiku vefejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice. Podle této tpravy neni mozné davat do souvislosti na jedné strané
vysi hrazeného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi pojisténcem a na druhé strané toto
spojovat s narokem na cerpani zdravotnich sluzeb. Kazda zdravotni pojistovna by byla povinna
hradit zdravotni sluzby ze systému vefejného zdravotniho pojisténi hrazené bez ohledu na to, zda
osoba, ktera tyto sluzby cerpala, hradi toto pojistné. Proto tuvaha stéZovatele o tom,
ze by mu zalovand méla vratit ¢ast uhrazeného pojistného za obdobi, kdy pobyval v Thajsku,
je zcela nepatfiéna. Zalovani navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[11]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych v kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), soucasné piihlizel
k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Podle § 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ma pojisténec pravo na zdravotni péci
- co spada pod pojem ,,zdravotni péce,” je konkretizovano v § 13 odst. 2 cit. zakona, bez pfimé
uhrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem, a dale
pravo na vydej lécivych pfipravkd bez pfimé uvhrady, jde-li o 1éc¢ivé piipravky hrazené
ze zdravotniho pojisténi a predepsané v souladu s timto zakonem.

[13]  Podle § 40 odst. 1 a 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou zdravotni pojist’ovny
povinny uhradit zdravotnickym zafizenim (¢i jinym subjektim, které jsou podle § 17 odst. 13
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi opravnény poskytovat zdravotni péci) zdravotni péci,
kterou v souladu s timto zakonem pojisténcum poskytly. Ze zdravotniho pojisténi se hradi
zdravotni péée poskytovana na tzemi Ceské republiky; ze zdravotniho pojisténi se pojisténcim
uhradi téz castka, kterou vynalozili na neodkladné 1éceni, jehoz potfeba nastala béhem jejich
pobytu v cizing, a to do vyse stanovené pro thradu takové péce na tizemi Ceské republiky (§ 14
cit. zakona).

[14]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pojisténec ma v rozsahu odpovidajicimu zakonné
upravé pravo na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu neplaceni pfimé uhrady za zdravotni péci.
Naklady s touto péci spojené a vyjadfené hodnotou bodu a vysi dhrad hrazenych ze zdravotniho
pojisténi pfedstavuji penézni pohledavku subjektt poskytujicich zdravotni péci (§ 18 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) vici nékteré z vyse uvedenych zdravotnich pojist’oven.
Zasadou tedy je, ze sam pojisténec pravo na penézni plnéni nema. Ustanoveni § 14 véta druha
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pfedstavuje vyjimku z této zasady.

[15]  Systém veiejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice je zaloZen na principu
teritoriality (§ 14 odst. 1 a 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi); znamena to, ze primarné
z vefejného zdravotniho pojisténi jsou hrazeny zdravotni sluzby poskytnuté na jejim dzemd.
Zakonodarce, a to pfedevsim pfi respektovani prava obcanu EU (pravo na volny pohyb osob)
a s ohledem na snahu poskytnout zvysenou ochranu svym obcanim pifi vycestovani do zemé
mimo Evropskou unii, tj. do tfettho statu, pfipousti za urcitych podminek dhradu zdravotnich
sluzeb poskytnutych v ciziné, nebo jejich nahradu, pokud byly naklady vynalozeny pfimo
pojisténcem. K tomuto ucelu, vedle nutné ptimé aplikace pravnich pfedpisu EU upravujicich
koordinaci socidlniho zabezpeceni, sjednava Ceska republika mezinirodni smlouvy o socidlnim
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zabezpeceni, které pokud zahrnuji do vécného rozsahu i oblast zdravotniho pojisténi, pfiznavaji
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piislusnym osobam piiznivéjsi postaveni v otiazkach udhrad, nez postaveni plynouci jim
ze zminovaného § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ackoliv smluvni strany
obecné akceptuji pfipadnou thradu pouze péce neodkladné, umoznuji na rozdil od citovaného
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pii stanoven{ vyse této thrady pfihlédnout
ik pravnim pfedpisim statu, kde byla zdravotni péce poskytnuta. V tomto piipadé vsak
stézovatel cCerpal zdravotni péci na uzemi Thajského kralovstvi, které neni clenskym statem EU
ani s nim nemi CR uzavfenu mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni. Vztah
k mezinarodnim smlouvam je vyjadfen v § 55a cit. zdkona, podle kterého ustanoveni tohoto
zakona se nepouziji, pokud mezinarodni smlouva, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Cesk4
republika vazana a ktera byla vyhlisena, stanovi jinak. Zalovand, potazmo krajsky soud proto
zcela spravné aplikovaly vylucné wvnitrostatni pravni dpravu, konkr. § 14 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach.

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelové zasadni namitce ohledné posouzeni
druhu péce v ptipadé poskytnuté hemodialyzy. Sté¢zovatel ma za to, ze je pééi neodkladnou, nikoli
nezbytnou. Definice pojmu nezbytna zdravotni péce je zakotvena jak v § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o zdravotnich sluzbach, tak tento pojem pouzivaji 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni a jeho provadéci natizeni
¢. 987/2009. Zikon o zdravotnich sluzbach rozlisuje mimo jiné tyto druhy zdravotni péce podle
casové naléhavosti jejiho poskytnuti: neodkladna péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavu, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo
vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény
chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli; nezbytnd péce, kterou z lékafského
hlediska vyZzaduje zdravotni{ stav pacienta, ktery je zahraniénim pojisténcem, s pifihlédnutim
k povaze davek a k délce pobytu na tzemi Ceské republiky; v piipadé zahrani¢nich pojisténca
z dlenského  statu  Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské
konfederace musi byt zdravotni péce poskytnuta v takovém rozsahu, aby zahrani¢ni pojisténec
nemusel vycestovat do zemé pojisteni difve, nez puvodné zamyslel. Jak spravné, k zalobni
namitce stézovatele, poukazal krajsky soud, tyto pojmy nelze zaménovat. Jak vyplyva
z rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému socialnfho zabezpeceni ze dne 12. cervna
2009 ¢. 23 v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU (viz véc C-326/00, Ioannidis, rozsudek
ze dne 25. unora 2003), pojem ,nezbytna péce® zahrnuje davky poskytované v souvislosti
s chronickymi nebo stavajicimi nemocemi, kdy péce vyzadovana vyvojem zdravotniho stavu
pojisténce béhem jeho docasného pobytu v jiném clenském stat¢é muze souviset s difve
pfitomnou patologii, o niz pojisténec védél. Péce by méla byt poskytnuta v takovém rozsahu, aby
pacient nemusel odcestovat do zemé pojisténi difve, nez puvodné zamyslel. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté¢ konstatuje, Ze otazka nezbytné péce vsak neni v projednavané véci na misté
(a krajsky soud se ji zabyval zcela nad ramec a mimobézné), nebot’ stézovatel neni osobou,
na kterou se § 14 odst. 1 pism. c¢) zakona o zdravotnich sluzbach vztahuje. V jeho pfipadé
se jednalo o planovanou péci [viz § 14 odst. 1 pism. d) cit. zdkona.].

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud byl stézovateliv zdravotni stav, s nimz byl
srozumeén, takového charakteru, Zze vyzaduje opakovanou lékafskou péci, jejiz potfeba nastala
i béhem pobytu v zahrani¢i obdobné, jako by nastala i v piipadé¢, pokud by nevycestoval mimo
Ceskou republiky (sviij stit pojisténi), nelze poskytnuti takové péce povazovat za péci
neodkladnou (v intencich § 14 odst. 2 zakona o vSeobecném zdravotnim pojistén).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal postup zalované diskriminacni; posouzeni toho, zda
osoba spliiuje podminky nahrady naklada vynaloZenych na péci v zahranici nelze stavét na roven
posouzeni, zda dana osoba vibec spada do osobniho rozsahu zidkona o vefejném zdravotnim
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pojisténi. Uplatnény postup zalované byl zcela v souladu nejen s vnitrostatni pravni upravou, ale
rovnéz pravni upravou EU a v souladu s mezinarodnépravnimi normami. Pravidla a podminky
v nich obsazené jsou totiz shodné pro vsechny osoby, které se ocitnou v obdobném postaveni
(napt. jako stéZovatel), ¢im% nejsou cinény 7adné nedavodné rozdily. Pojisténec VZP CR (& jiné
zdravotni pojistovny) by meél, stejn¢ jako stézovatel, uhrazenu zdravotni péci spocivajici
v hemodialyze na tzemi Ceské republiky. Nicméné, ve tietich statech nahrada takové zdravotni
péce neni mozna, a to at’ jiz by byla poskytnuta obéanu EU, ob¢anu CR nebo obcanu tiettho
statu. Pokud se stézovatel dovolava toho, Zze v roce 2012 byla refundovana nahrada hemodialyzy
poskytnuté v tietich zemich, je tfeba tuto namitku oznacit za irelevantni, tim spise za situace, kdy
doslo ke zmén¢ pravni upravy, coz ostatné sté¢zovatel saim pfiznava. Nicméné Nejvyssi spravni
soud dodava, ze zalovana ani krajsky soud tuto moznost nevylucuje, ovSem za situace, v niz
se stézovatel nenachazel (napf. okamzité selhani ledvin béhem pobytu, které vsak neni dasledkem
trvajici choroby nebo dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu).

[19]  Pokud stézovatel tvrdi, ze je mu znamo, Ze je hrazena zdravotni péce i cizim statnim
piislusnikim na nasem uzemi, nepochybné tak tomu muze byt, pokud jsou splnény uvedené
podminky. Cizinec je ucasten veiejného zdravotniho pojisténi, pokud ma trvalj pobyt v Ceské
republice, nema-li zde trvaly pobyt, pak je-li zaméstnancem zaméstnavatele se sidlem nebo
trvalym pobytem v Ceské republice. Ziska tim stejné naroky na poskytovani zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi jako ostatni pojisténci. Pfedmétem tohoto soudniho
fizeni vSak neni posuzovat poskytovani 1ékafské péce jinym osobam, ale toliko posouzeni naroku
na jeji thradu stézovateli v daném konkrétnim piipadé.

[20]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravo na volny pohyb osob a svobodu pohybu
a pobytu, jehoz se sté¢zovatel dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod dovolava, je nutno
chapat predeviim v ramci Gzemi Ceské republiky, zaru¢uje volny pohyb a pobyt pravé v ramci
Ceské republiky, ale rovné dava osobiam moznost toto zemi opustit a vratit se zpét. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim, Ze by zakonné podminky stanovené zakonodarcem v zakoné
o vefejném zdravotnim pojisténi tykajici se moznosti thrady naklada vzniklych pfi cerpani
zdravotni péce v zahranici, znamenaly pfekazku, resp. omezeni, volného pohybu a pobytu osob.
Takové omezeni nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatel pfi volbé zemé, do které hodla cestovat,
musi brat v potaz mimo jiné 1 svtj zdravotni stav a z toho vyplyvajici omezeni ¢i jiné komplikace.
Pii splnéni zakonnych podminek, které jsou zakonodarcem stanoveny a se kterymi by mél byt
kazdy pfed svym vycestovanim do zahrani¢i obeznamen, je naopak pojisténcim dana zvysena
ochrana pfi uplatnéni jejich zakladniho lidského prava, a to i v situaci, kdy se na né nevztahujf ani
pravni pfedpisy EU o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ani mezinarodni smlouvy
o socialnim zabezpeceni.

[21] Za zcela mimobéznou je tfeba oznacit namitku stézovatele, ze kdyby cerpal danou
zdravotni pédi, ktera byla pro ného nezbytna, na tzemi CR, byla by pojist'ovna povinna ji uhradit,
v daném pfipadé¢ vsak ani stézovateli, ani zadnému zdravotnickému zafizen{ uhrazena nebyla. Jak
pfiléhavé uvedla zalovana, potazmo krajsky soud, vefejné zdravotni pojisténi je koncipovano jako
vSeobecné a povinné pojisténi, které pfi splnéni obecnych zakonnych podminek vznika pfimo
ze zakona bez ohledu na vuli pojisténce ¢i zdravotn{ pojistovny. Systém vefejného zdravotniho
pojisténi je postaven na principu prubézného financovani a solidarity, kdy ptispévky se distribuuji
a vyplaci za vécné plnéni dle okamzitych potieb pojisténct. Je pak dale na vili zakonodarce, jaké
podminky stanovi pro oblast dhrady zdravotni péce, resp. nahrady naklada vzniklych za cerpani
zdravotni péce v zahrani¢i. S ohledem na vymezeny charakter a koncept systému vefejného
zdravotniho pojisténi nemohlo uplatnénim postupu zalované, ktery byl v souladu se zakonem,
dojit k bezdivodnému obohaceni zalované, jak stézovatel ve svych Gvahach, které jsou vsak zcela
mimo ramec pfedmétu sporu, dovozuje.
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[22]  Konecné Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele stran nesplnéni
poucovaci povinnosti ze strany zalované; takova povinnost ji totiz ze zakona nevyplyva ani
ji nelze dovodit.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.; dle
uspéchu v fizeni by zalované nahrada naklad nalezela; zalovana vsak zadné naklady pfesahujici
jeji béznou spravni ¢innost nevynalozila, proto ji soud Zadnou nahradu nakladd v fizen{ o kasaéni
stiZnosti nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. srpna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





