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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy  Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
EKO - Chlebicov a. s., se sidlem Hlavni 65, Chlebicov, zastoupeny JUDr. FrantiSkem
Diviskem, advokitem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 24/2016 — 506,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddivodnéni:

[1] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané) rozhodnutim ze dne
7.2.2015, ¢. . 594552/15/3216-50521-807087 (dale jen ,,dodateiny platebni vymér*), dométil Zzalobci
dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 212 230 K¢ a soucasné
mu ulozil povinnost zaplatit penale ve vysi 42 446 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, & j. 2734/16/5200-11432-701175 (déle jen
wrozhodnuti Zalovaného™), zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru a toto
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢&.j. 22 Af24/2016 — 56, zamitl jako
nedivodnou. Pro potfeby posouzeni divodnosti kasacni stiznosti jsou podstatna nize uvedena
skutkova zjisténi a vypofadani zalobnich namitek v rozsudku krajského soudu.

[4] Nejprve krajsky soud pfedeslal, ze Zalobce je provozovatelem skladky odpadu,
kompostarny, solidifika¢niho a biodegradacniho zafizeni. Dne 28. 2. 2012 u néj byla zahdjena
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kontrola dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, jejimz pfedmétem byly
castky, které zalobce uplatnil dle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich 3 prjimu), jako vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Konkrétné se jednalo o plnéni vuci
spolecnosti TRH Transport spedice s.r.o., nyni pod firmou ,,J.OGISTIKA SPECLAL, s.ro.
v likvidact (dale jen ,.spolecnost TRH®), za prace spocivajici v upravé skladky provozované
zalobcem, které pro néj tato spolec¢nost provedla na zakladé smlouvy o dilo. V této smlouvé bylo
uvedeno, ze dodavatel (spolecnost TRH) se zavazuje provést prace vedouci k omezeni vzniku
pozaru na t¢lese skladky a k omezeni negativnich vlivli skladky na zivotni prostfedi. Price mely
byt provadény na zakladé vzijemné odsouhlaseného rozsahu ajednotkovych cen uvedenych
v této smlouve, a to v souladu s pokyny objednavatele.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze v souvislosti s daniovou kontrolou byl vyslechnut Milo§
Vognar (jednatel spolecnosti TRH), ktery uvedl, ze spolecnost TRH pro Zalobce vykonavala
sjednané prace subdodavatelsky prostfednictvim spolecnosti Aktiv partner s. r. o. Ani tato
spole¢nost vsak neprovadéla prace sama, ale pomoci spole¢nosti Filding Group s. r. o. Vitézslav
Pistek (jednatel spolecnosti Filding Group) sdélil, Ze jeho dodavatelem byla spolecnost
Meridienbau s.r.0. Tato spolec¢nost vsak pod timto nazvem existovala od 17. 1. 2011. V dobé¢, kdy
mély byt prace provedeny, vystupovala pod firmou NEDAM, PRODAM s. r. o., kterou Vitézslav
Pist¢k neznal.

(6] Krajsky soud dale dodal, Ze Zadna zosob jednajicich za subdodavatele neuvedla,
ze by prace osobné vykonavala. S ohledem na fetézec subdodavatela tedy vznikly spravei dané
davodné pochybnosti, kdo byl skute¢nym dodavatelem praci, které byly spole¢nosti TRH
fakturovany stéZovateli. Zadny ze subdodavateld nemél zkusenosti v oboru ukladani odpadu
na skladkach, ani nemél k provedeni praci potfebnou strojni mechanizaci. Subdodavatelé také
zménili nazev, sidlo, jednatele a neméli k dispozici své ucetnictvi. Krajsky soud se proto ztotoznil
s danovymi organy, ze za této situace (nestandardni subdodavatelské vztahy, které nadto konci
,»v mlze®) bylo na zalobci, aby prokazal, Ze prace byly skutecné provedeny ze strany spolecnosti
TRH.

[7] Zalobce viak faktické okolnosti ohledné provedeni praci neobjasnil a podle krajského
soudu ani z jinych dakaza nevyplynulo, kdo, kdy a za jakych podminek prace vykonal. Pokud
prace neprovedl zadny ze zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny, ztstava nevyfesena otazka
o skutecném rozsahu téchto praci, a tedy 1 vydaji, ktery ma byt uznan. Krajsky soud nepfisvedcil
namitce, ze zalobce pfedlozil veskeré doklady, které dokazuji provedeni praci na skladce.
Pripustil, ze zalobce pfedlozil faktury a zjiSfovaci protokoly podepsané jeho feditelem
a jednatelem spolecnosti TRH. Soucasné vsak uvedl, Zeani formalné¢ bezvadny doklad
neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj. Krajsky soud se ztotoznil s organy financni
spravy iv tom, ze vypovedi zaméstnanci zalobce neprokazuji provedeni praci, nebot” svédci
nebyli schopni uvést konkrétni osoby ani strojni techniku externich dodavatelti praci. Prisvédcil
danovym organim i v tom, ze vyslechu tehdejsiho jednatele zalobce nebylo tfeba, nebot’ by mohl
vést toliko k potvrzent jiz znamych skutecnosti.

[8] Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku ohledné chybného hodnoceni
zaznamu v provoznim deniku ze strany danovych organa. Pripustil, ze bod 10 pism. a) piflohy
¢. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady; dale jen ,,vyhldska (krajsky soud uvedl, Ze jde o vyhlasku ¢. 382/2001 Sb., jedna se v§ak
o zjevnou pisafskou chybu — pozn. soudu), provozovatelim =zafizeni k nakladani s odpady
vyslovné neuklddd monitorovat udaje o cizich dodavatelich. Podstatné vsak podle krajského
soudu je, ze vyhlaska obsahuje pozadavek na evidovani vsech skutecnosti charakteristickych pro
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provoz zafizeni. Proto by bylo racionalni, pokud by Zalobce externi dodavatele, ktefi provadéli
pravidelné apravy svahu skladky, monitoroval.

[9] Krajsky soud wuzavfel, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek doklada toliko
to, ze fakturované prace musely byt provedeny externi technikou, pokud to bylo pro Zalobce
ekonomicky vyhodné. Nic to ovsem neméni na tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stZovate/?) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  Nejprve namita vnitini rozpornost rozsudku, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Vnitini rozpornost spatfuje v tom, ze ackoli krajsky soud nezpochybnil faktické provedeni praci
spocivajicich v upravé skladky provozované stézovatelem, soucasn¢ uvedl, ze pokud prace
neprovedl Zadny ze zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny, zistava nevyfeSena otazka o skutecném
rozsahu téchto praci (tedy 1 vydaji, ktery ma byt uznan). Dalsi rozpornost napadeného rozsudku
je dle stézovatele dana tim, Zze pokud krajsky soud pfipustil, ze provozni fad neuklada stézovateli
povinnost evidovat udaje o cizich dodavatelich, nemohl mu soucasné¢ klast k tizi absenci
takového udaje.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze pozadavek soudu na evidenci externich dodavatelt v provoznim
deniku nenf logicky z vice divodi. Zaméstnanci stézovatele totiz nemusi byt informovani, kdo
prace na skladce provadi. Je dostatecné, pokud jsou jim sdéleny nezbytné informace pro jejich
praci (napf. ze externi dodavatel bude odvazet prasakovou vodu). To postaéi k tomu,
aby zaméstnanec mohl ovéfit, jestli se externi osoba nachazi na mist¢, kde ma c¢innost vykonavat.
Stézovatel dodava, ze jelikoz osoby provad¢jici zapis do deniku nemohly znat jméno externi
osoby, nemohly ani pfi vyslechu uvést nazev subjektu, ktery prace na skladce provadél.

[13]  Nesouhlasi s krajskym soudem, ze spolecnost TRH neméla zkusenosti se skladkovymi
pracemi. Tento zavér je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Kromé toho stézovatel
dodava, ze zjisténi krajského soudu, ze stimto typem praci nemél zkusenosti zadny
ze subdodavatelt spolecnosti TRH, je mimo sféru vlivu stézovatele, a proto mu ho nelze klast
k tiZi.

[14]  Dale namita, Zze krajsky soud zopakoval zavéry zalovaného ohledné nestandardnosti
subdodavatelského vztahu, pfestoze je sté¢zovatel vyvratil. Z napadeného rozsudku navic neni
patrné, o jaké zjisténi krajsky soud tyto zavéry opfel. Sté¢zovatel nesouhlasi ani s tim, Ze nedal
spole¢nosti TRH informace o provadéni praci na skladce. Pfedani informaci vyplyva pfedevsim
z vypovedi svédka T. B., pfedavactho protokolu a projektové dokumentace praci (z ni vyplyva
rozsah praci). K absenci kontroly provadénych praci sté¢zovatel uvadi, ze kontrolu praci bylo
mozné provadét az po jejich dokonceni, ato odbornym odhadem. Na zakladé provedené
kontroly byl na zakladé , /istecki* vytvofen navrh zjistovactho protokolu. Existenci ,,/istelksi
potvrdil také T. B. (feditel skladky), ktery navrh zjist'ovaciho protokolu zasilal k odsouhlaseni
jednateli stézovatele. Také vystavovani faktur a jejich thrada probihala podle stézovatele
standardnim zptsobem. Skutecnost, ze ve smlouvé o dilo ze dne 4. 1. 2010 byla sjednana pouze
jednotkova (tedy nikoli celkova — pozn. soudu) cena dila, neni neobvykla, nebot” kone¢ny rozsah
dila nebylo mozné ke dni uzavfeni smlouvy o dilo stanovit. Nesouhlasi ani s tim, ze je mu
krajskym soudem kladeno k tizi, Ze subdodavatelé vzdy vyhotovovali fakturu ve stejny den a
s identickym datem plnéni. Tuto skute¢nost stézovatel nemohl ovlivnit.
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[15]  Stézovatel dale vyvraci zavér krajského soudu, Ze nebylo prokazano, ze prace byly
provedeny spolecnosti TRH. Podle stézovatele neni rozhodné, ktery subdodavatel spole¢nosti
TRH prace provedl, dulezité je, ze prace byly skute¢né vykonany. To prokazal listinnymi duakazy,
vypoved'mi svédku (zejména vypovedi svédka B.), specifikoval i druhy strojnich zafizeni, které
prace provedly. Z danového spisu je také patrné, ze za provedené prace spolecnosti TRH zaplatil
(aodvedl DPH), stejné tak spolecnost TRH zaplatila odpovidajici cenu svému dodavateli.
Provedeni praci a jejich nezbytnost nakonec vyplyva ze znaleckého posudku Mgr. Tomase
Ondraska. Jestlize po stézovateli krajsky soud pozaduje prokazani konecného (skutecného)
dodavatele praci, pfenasi na néj dukazni bfemeno v nepfiméfeném rozsahu, tato skutecnost totiz
stoji mimo sféru vlivu stézovatele (jeho dukazni bfemeno kondi u spole¢nosti TRH).

[16]  V této souvislosti stézovatel na nékolika stranach kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. IL. US 664/06) a Nejvysstho spravntho soudu, jejiz zavéry
jsou pouzitelné také v nyni projednavané véci. Zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.10.2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 — 60, v némz soud posuzoval piipad, ve kterém jiny
spravce dané po tehdejsim Zalobci pozadoval prokazani skutecnosti, které méli spravné dokladat
jeho dodavatelé. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/2017 — 66, ve kterém se uvadi, Zze pfi posuzovani niroku na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty z faktur vystavenych urcéitému obchodnimu partnerovi ma byt pfedevsim
prokazan vztah mezi danovym subjektem a timto smluvnim partnerem, vztahy k dalsimu
subdodavateli jiz nejsou tolik podstatné.

[17]  Stézovatel dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.3.2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009 — 111. Zde se uvadi, ze pokud hodlal spravce dané vylouéit vydaje uplatnéné
zalobcem, je na ném, aby prokazal, ze skutkovy stav tvrzeny zalobcem byl jiny, nez tvrdil. Pokud
w|Zalobee napr. jako divod nutnosti subdodave nvedl, e nemobl takovy objem praci splnit pouze se svymi
gaméstnanci, a proto vyuzil subdoddavky, bylo na misté gabyvat se divodnosti takového tvrgeni [...]. Teprve
po ghodnoceni  objemu  provedenych  praci, viastnich kapacit Zalobce, poltn odpracovanych hodin, objemu
proplacenych mezd, mistem vykonu praci a srovndnim obdobi, kdy mély byt provadény apod., mohl spravee dané,
resp. Zalovany pripadné dospét k davérn o tom, e Falobee prace proved] napr. vyhradné viastnimi pracovniky.
Pouze za takové situace (bylo-li by prokdzino, Ze prdce byly provedeny pracovniky Zalobee v ramct jejich pracovni
doby), by zdavér o neopravnéném uplatnéni vidaje byl na misté.* Stézovatel v navaznosti na citovany judikat
opakované uvadi, Ze dolozil potfebu provedeni praci ito, ze prace byly provedeny
(coz nezpochybnil ani krajsky soud). Spravce dan¢ i krajsky soud vsak po stézovateli pozaduj,
aby dolozil néco, co ma prokazat spolecnost TRH, ktera vystupovala v pozici dodavatele.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na své
vyjadieni k zalobé. Ztotoznuje se s krajskym soudem, Ze stézovatel neprokazal, ze opravnéné
zahrnul pfedmétné vydaje do zakladu dané z ptijmt pravnickych osob.

[19] Ve shodé¢ s napadenym rozsudkem uvadi, Ze neni zfejmé, kdo byl skute¢cnym dodavatelem
fakturovanych sluzeb. Dodava, Ze u vsech subdodavateld bylo zjisténo, ze k provedeni praci
neméli zaméstnance ani potfebnou strojni mechanizaci. Rovnéz u nich absentovaly jakékoliv
zkusenosti v oboru ukladani odpadu na skladkach. Vsechny spolecnosti z fetézce subdodavatela
nasledné zmenily nazev, své sidlo, jednatele a nemaji k dispozici ucetnictvi.

[20]  Zalovany také nesouhlasi s tim, Ze organy finanéni spravy pozadovaly, aby stézovatel
prokazoval skutecnosti, jez jsou mimo sféru jeho vlivu. Stézovatel mél pouze prokazat tvrzeni
vyplyvajici z daniovych doklada. Zalovany dodava, e jelikoz byly v ramci subdodavatelského
fetézce zjistény nestandardni postupy (nepfedani informaci o provadéni konkrétnich praci
na skladce, absence kontroly téchto praci, vypracovani zjist'ovacich protokola na zakladé
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SSlisteckil, které nebyly spravei dané predlozeny, vystavovani raznych faktur ve stejny den atd.),
pfeslo dukazni bfemeno na sté¢zovatele. Ten vsak nebyl schopen danovym organim objasnit
okolnosti provedeni praci.

[21]  Zalovany také vyvraci namitku stéZovatele, Ze je nerozhodné, kterj subdodavatel
spole¢nosti TRH prace provedl a zda to byl néktery z deklarovanych subdodavateld, ¢i jakykoliv
jiny subjekt, ktery nebyl zjistén. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72. V souladu s touto judikaturou krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze bylo na stézovateli, aby prokazal provedeni praci. Protoze nebylo
prokazano, ze prace byly realizovany dodavatelem a v rozsahu, ktery vyplyva
z danového dokladu, stézovatel nemohl uplatnit cenu za provedené prace do danove uznatelnych
nakladua dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)
a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél pak k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[23]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho vnitini rozpornosti. K této
otazce se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 — 107
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,,[j]e-/
odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rogdilnych a vnitiné rogpormyjch pravnich hodnocenich téhos
skutkového stavu, je takové rohodnuti nepregkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho
Fadu spravniho).

[24]  Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédcuje. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné¢ pravné posoudil. Zavéry krajského soudu, ze nebylo
zpochybnéno faktické provedeni praci spocivajicich v uprave skladky provozované stézovatelem
a zustava nevyfesena otazka o skutecném rozsahu téchto praci a o tom, kdo je ve skutecnosti
proved! (tedy i o opravnénosti vydaje, ktery stézovatel deklaroval jako danové uznatelny), nejsou
vzajemné rozporné. Faktické provedeni praci na sklddce totiz nemusi nutné znamenat, ze tyto
prace byly provedeny pravé dodavatelem, ktery je uveden na danovém dokladu za deklarovanou
cenu. Jinak feceno, tyto prace mohl provést kdokoli jiny za nizsi cenu, nez se podava na faktute
(v podrobnostech viz nize), prace mohl provést i stézovatel sam.

[25]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud nespatfuje rozpornost napadeného rozsudku ani v tom,
ze ackoli krajsky soud pfipustil, Ze provozni fad neuklada stézovateli povinnost evidovat udaje
o cizich dodavatelich, pfesto mu kladl k tiZi, ze takové udaje neevidoval. Bod 10 pism. a) vyhlasky
totiz stanovi obecné rozsah skutecnosti, které musi byt denné¢ zaznamenavany do provozniho
denfku. To vs$ak neznamena, ze by znich nebylo mozné interpretacné dovodit povinnost
stézovatele konkrétné evidovat externi dodavatele v arealu svého zafizeni (skladky). Mezi
povinné zapisované skutecnosti se obecné fadi ,,zidaje charakteristické pro proveg zarizens, u cehoz
vyhlaska stanovi piiklady - jména obsluhy zafizeni ¢i vybrané ddaje o sledovani provozu zafizeni.
Vyhlaska uvadi udaje charakteristické pro provoz zafizeni pouze demonstrativné a neni zde
uvedeno vyslovné 1 oznaceni externfho dodavatele ¢i jeho pracovnika vykonavajictho cinnost
na zafizeni. Z této skutecnosti vsak lze vykladem dovodit, ze tento ddaj by profesionalni
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provozovatel zafizeni mél do provozniho deniku uvadét, coz stézovatel necinil. I v tomto ohledu
je tedy napadeny rozsudek pfezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud dodava, Ze 1 jinak rozsudek
logicky a ucelené reagoval na pfedlozenou zalobni argumentaci stézovatele.

[26] Co se tyce vlastnitho vécného posouzeni otiazky naznacené v pfedchozim odstavci,
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze identifikace externtho pracovnika
vykonavajictho ¢innost na skladce lze podiadit pod pojem zdaj charakteristicky pro provez zarizent.
Proto je mozné opravnéné ocekavat, ze profesionalni provozovatel zafizeni vede odpovidajici
evidenci cizich osob pifitomnych v zafizeni (na skladce). Vyse uvedené nelze vyvratit
ani namitkami stézovatele, Zze tyto informace nebylo tfeba zaméstnancim sdélovat. Skladovani
odpadu je totiz ¢innosti, na niz jsou kladeny vysoké pozadavky z duvodu vefejného zdjmu
na ochran¢ zivotniho prostfedi, zajmu na bezpecnosti a ochrané zdravi vefejnosti, a proto
je logické, ze je ptisné regulovana pravnimi ptredpisy (srovnej napifklad § 21 zakona ¢. 185/2001
Sb., oodpadech a o zméné nékterych dal§ich zakonud). Jen stézi sitedy lze predstavit
(pfi zohlednéni charakteru odpadového hospodafstvi), ze by byl externi osobé umoznén vstup
na skladku odpadu (stfezené misto, kde je vykonavana pfisné regulovana cinnost), aniz by bylo
zaznamenano jeji jméno ¢i nazev. Proto nelze krajskému soudu vytykat, ze absenci jakychkoli
konkrétnich informaci o subjektu provadéjicim prace na skladce posoudil jako jednu z okolnosti
vzbuzujicich pochybnosti o tom, zda prace na sklddce provadél deklarovany dodavatel —
spole¢nost TRH. Pokud stézovatel poukazuje na zaznamy v provoznim deniku, ty obsahuji
pouze oznaceni ,,ext‘, coz dle stézovatele znamena ,,externi dodavatel* — takové oznaceni je vsak
nedostate¢né a nevérohodné. Podstatné mimo jiné je, ze u jinych osob je v provoznim deniku
zaznamenano jejich jméno. StéZovatel vsak neuvedl pfesvédcivy argument, pro¢ prave
u externfho dodavatele vykonavajictho pfedmétnou c¢innost na skladce zaméstnanci nemuseli znat
jméno této osoby.

[27]  Neni ani pravdou - jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti - ze krajsky soud uvedl,
ze spolecnost TRH neméla zkusenosti se skladkovymi pracemi. Krajsky soud pouze konstatoval,
ze ,,dle isténi spravce dané, subdodavatelé neméli k provedeni praci potrebnon strojni mechanizaci a rovné3
u nich absentovaly kuSenosti v oborn nkldaddani odpadn na sklidkach™ (zvyraznéni pfidano). Spolecnost
TRH vsak byla dodavatelem, nikoli subdodavatelem ujednanych praci. Subdodavateli praci byly
zbylé spolecnosti z fetézce dodavatelt (viz odst. [5] shora), a proto se vySe citovany zavér
vztahoval pouze k nim. K namitce, ze st¢zovateli nemtze byt kladeno k tiZi, Ze s timto typem
praci nemél zkusenosti zadny ze subdodavatelt spolecnosti TRH, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato skutec¢nost podle krajského soudu dokladala pouze nestandardnost subdodavatelskych
vztaht a naopak nebyla kladena k tizi sté¢Zovateli. Jednalo se navic pouze o jednu ze skutecnosti,
na zaklad¢ nichz krajsky soud dovodil, Ze bylo na stézovateli, aby prokazal, ze prace na jeho
skladce  byly = skutecné¢ provedeny spolecnosti TRH. Takovému zavéru z hlediska
pfezkoumatelnosti nelze nic vytknout.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou namitku, Ze stéZovatel vyvratil zavér
organu financéni spravy ohledné nestandardnosti subdodavatelskych vztaht, a proto jej nemohl
krajsky soud aprobovat. Nepfisvedcil ani tvrzeni, ze neni zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti
dospél krajsky soud k tomuto zavéru.

[29]  Predn¢ je tfeba uvést, ze stézovatel v zalob¢ nepfedlozil zadné tvrzeni, jimz by vyvratil
zavéry zalovaného. Namital pouze, Ze tvrzena nestandardnost subdodavatelskych vztaht mu
nemuze byt kladena ktizi, jelikoz jeho diakazni bfemeno konéi u spolecnosti TRH
(v podrobnostech k tomu viz nize). Krajsky soud na strané¢ 9 napadeného rozsudku podrobné
rozvedl, z ¢eho spravce dané neobvyklost subdodavatelskych vztaht dovodil. S témito zavéry
spravce dané, které aproboval Zalovany (detailné je rozvedl pfedevsim na stranach 26 az 28 svého
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rozhodnuti), se pak krajsky soud ztotoznil, nebot’ je povazoval za logické. Samotna skutecnost,
ze se krajsky soud pfiklonil k argumentaci organu finanéni spravy, neni sama o sobé vadou.
Pii rozhodovani soudu nelze vyloucit, ze soud shledd argumentaci jedné ze stran natolik
spravnou a oduvodnénou, ze neni nutné ¢i dokonce mozné ji dale rozvadét. Krajsky soud
se vdaném pifpadé skutecné shodoval s nazory organu financni spravy. Je zfejmé, ze vychazel
ze skutecnosti obsazenych v danovém spise a ze tyto skutecnosti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodu. Nelze tak tvrdit, ze se jednalo o automatické prevzeti nazoru danovych organu bez dalstho.

[30]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje stim, ze popsané obchodni vztahy mezi
stézovatelem, spolecnosti TRH a dal$imi dodavateli jsou neobvyklé. V prvé fadé neni zdaleka
standardni, aby si zhotovitel po pfijezdu na sklidku sam vyhodnocoval rozsah praci,
jehoz kontrolu by objednatel po dokonceni praci provedl ,,0dbornym odbadens* tak, ze posoudi,
zda skutecny rozsah praci odpovida tomu, co je uvedeno na jakémsi ,,/isteikn’ (na ktery si vétsina
svédka nevzpomina), jejz mu pfedal neznamy subdodavatel (zjisténi o provedenych pracich mélo
byt nasledn¢ zapsano do provozniho deniku). Takovy postup popsal svédek T. B,
jehoz vypovédi se stézovatel dovolaval s cilem vyvratit zavér o neobvyklosti popsanych
obchodnich vztahd. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak vypovéd tohoto svédka svédci
o opaku. V bézné obchodni praxi ma objednatel zajem zachovat si kontrolu nad zadavanim praci.
To ostatné predvidala i smlouva o dilo v ¢lanku 6 [ktera je pfilohou i) protokolu o Gstnim jednani
ze dne 18.7. 2013, ¢. 1. 24 vefejné casti 1. danového spisu], coz nepochybné slozilo k tomu,
aby mél objednatel (stézovatel) kontrolu nad rozsahem praci a nasledné i Gctovanou cenou,
protoze byla urcena jen jednotkovou (nikoli pevnou) cenou. Z danového spisu vsak plyne,
ze stézovatel takto nepostupoval.

[31]  Podstatné také je, ze svédek B. neznal zadna jména osob, které mély na skladce fakticky
prace provadét, ackoli si je pamatoval u jinych zakazek mensiho rozsahu. Rovnéz je tieba
piisvédcit organtim finanéni spravy, ze stanoveni jednotkové ceny dila ve smlouvé neni obvyklé,
nebot’ objednatel by tim ztratil jakoukoli jistotu o skutecné uctované cen¢ a rozsahu a zptsobu
provadéni dila. Stézovatel v roli objednatele by tak nemél zadnou jistotu o konec¢nych nakladech
na provadéni praci. To samé plati o skutecnosti, ze subdodavatelé vzdy vyhotovovali fakturu
ve stejny den a s identickym datem plnéni jako stézovatel se spole¢nosti TRH. Ackoli je pravdou,
ze tato okolnost stoji mimo sféru vlivu sté¢zovatele, nepochybné ve spojeni s dal§imi skutecnosti
pfesvédciveé dokresluje neobvyklost popsanych obchodnich vztaha.

[32]  Je proto také tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze nebylo prokazano, ze prace byly
provedeny spolecnosti TRH, tedy dodavatelem a v rozsahu vyplyvajicimi z danovych dokladu.
Krajsky soud pfipustil, ze stézovatel pfedlozil faktury, které mély dokladat provedeni praci.
Soucasné vSak vhodné odkéizal na rozsah dikazniho bfemene dle § 92 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, a judikaturu, ze které vyplyva, Ze ani formalné bezvadny doklad nutné
neznamena, ze vydaj na ném obsazeny je danové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmut. Krajsky soud spravné hodnotil, Ze organy financni spravy ucinné zpochybnily
spravnost predlozenych danovych dokladt provedenim celé fady dikazt. Témi jsou pfedevsim
vypoveédi svédka T. G. a P. B. (zaméstnanci stézovatele pracujici na skladce), ktefi si
nepamatovali na zadné externi dodavatele, dale chybéjici evidence externich dodavateld na
skladce v provoznim denfku ¢i nestandardni postupy pfi zadavani rozsahu praci a jeji fakturaci.

[33] Ke zjisfovacim protokolim - podkladim pro fakturaci - 1ze ve shodé¢ s organy financéni
spravy a krajskym soudem uvést, ze ty dle vypovédi T. B. byly vyhotoveny na zakladé jakychsi
Hlisteckil (které se vsak nepodafilo nalézt), coz také ukazuje na neobvyklost obchodnich vztaht.
Vérohodnym dikazem o uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spole¢nosti TRH nemuze byt
za dané situace jen hola skutecnost, ze za pfedmétné prace stézovatel skutecné vynalozil vydaj,
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ktery vyplyva z faktur. To samé plati o zaznamech v provoznim deniku (které jsou neurcité,
protoze neuvad¢ji zadné konkrétni udaje o externich osobach a jejich pracich na skladce,
ale obsahuji pouze oznaceni ,,ext“, coz dle stézovatele znamena ,,externi dodavatel*), odborném
vyjadieni spolecnosti KPMG ¢i znaleckém posudku Mgr. Tomase Ondraska. Vyjadfteni KPMG
pouze uvadi, Ze nelze toliko na zakladé informaci obsazenych ve vyroéni zprave stézovatele za
rok 2010 dojit k zavéru, zda ma spolecnost dostatecnou technickou ¢i vyrobni kapacitu pro
konkrétni zakazku (vzhledem k technickym a bezpecnostnim parametram dané zakazky, ptipadné
vytizeni vlastnich kapacit v dob¢ provadeni zakazky). Tento zavér je vsak pfili§ abstraktni, navic
de facto neobsahuje polemiku se spravcem dané. Podstatné je, ze je zde pouze uvedeno, ze vyrocni
zprava nemuze byt jedinym podkladem, na zaklad¢ kterého by bylo mozné urcit, zda ma
spole¢nost dostatecnou technickou ¢i vyrobni kapacitu pro konkrétni zakazku. Vyjadfeni KPMG
vsak nezpochybniuje, ze spravce dan¢ dalsi informace o kapacitach zalobce mél. Stézovatel proto
timto vyjadfenim nemuze vyvratit zavér spravce dané ve zpraveé o danové kontrole ze dne 16. 2.
2015, ¢. . 263586/153216-60562-804391, podle néjz je z vyroc¢ni zpravy zfejmé, ze stézovatel ma
technickou kapacitu pro provadéni praci, které byly svéreny spolecnosti TRH jako externimu
dodavateli.

[34]  Co se tyce znaleckého posudku Ing. Ondraska, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z n¢j
pouze vyplyva, ze prace na skladce byly skutecné provedeny a byly nezbytné; jiz se vsak v ném
nic nestanovi o tom, kdo tyto prace fakticky realizoval. Ostatné znalec vychazel prave z faktur
a dal$ich listin, které spravce dan¢ acinné zpochybnil na zakladé dalsich provedenych dikaza
(viz vyse).

[35]  Tvrzeni v kasacni stiznosti, Zze stézovatel za provedené prace spolecnosti TRH zaplatil
(a odvedl DPH), stejné tak spolecnost TRH zaplatila odpovidajici cenu svému dodavateli, je pak
nepfipustnou namitkou podle § 104 odst. 4 7 fine s. . s., jelikoz nema svuj pfedobraz v zalobé.
Z dispozicni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Krajsky soud
totiz musi dostat pfilezitost se fadné a v uplnosti se véemi zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze
tehdy, pokud by stézovatel nemohl duvody v fizeni pfed krajskym soudem uplatnit, muze
o n¢ opiit svou kasacni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, a proto se Nejvyssi
spravni soud vyse uvedenou namitkou dale nezabyval.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze nebylo prokazano, ze dotéené prace byly
provedeny spolecnosti TRH, ani zadnym dal$im dodavatelem ve zjisténém dodavatelském fetézci.
Podstatné pro tento zavér je, ze stézovatel, respektive svédci - zaméstnanci stézovatele - nebyli
schopni identifikovat zadny konkrétni subjekt, ktery mél dotcené prace provést, ani nedokazali
objasnit blizs{ okolnosti provedeni téchto praci ze strany externtho dodavatele. Naopak
z provedeného dokazovani (pfedevs$im z vyrocni zpravy stézovatele) je zfejmé, ze stézovatel sam
mél k dispozici potfebnou techniku i zaméstnance, ktefi prace urceného druhu provadéli pfimo.

[37]  Jiz krajsky soud spravné uvedl, Ze danové organy po stézovateli nepozadovaly,
aby prokazal skutecnosti, jez jsou mimo jeho dispozici (napf. jaky subjekt byl dodavatelem
spole¢nosti TRH). Stézovatel vsak mél uvést, kdo konkrétné prace provedl, aby bylo mozné
posoudit, zda vydaje, na jejiz provedeni sté¢zovatel udajné vynalozil, jsou danové uznatelné.
U vydaju, které snizuji danovy zaklad poplatnika, je totiz tfeba splnit nasledujici podminky. Musi
byt prokazano, ze (1) poplatnik vydaje skutecné vynalozil, (2) v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmu, (3) ve stanoveném zdanovacim obdobi a (4) za vydaje je musi povazovat
zakon. Danovy subjekt sitedy od zikladu dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze
ty, které splnuji shora uvedené podminky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 — 117). Jiz prvni z vySe uvedenych pfedpokladu vsak stézovatel
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neprokazal, ¢i pfesnéji feceno, hodlal jej dolozit fakturami a souvisejicimi doklady, avsak
po relevantnim zpochybnéni téchto podkladi jiz neprokazal, Zze k realizaci plnéni ze strany
spole¢nosti TRH (¢i jejich subdodavatelt) skutecné doslo. Proto je spravny zavér krajského
soudu, ze pokud priace neprovedl zadny ze zjisténych dodavatelt, ale nékdo jiny (¢i sam
stézovatel), zlstava zde otazka o skutecném rozsahu téchto praci a o nakladech vynalozenych
stézovatelem za tyto prace, a tedy i1 o vydaji, ktery ma byt uznan pro ucely danové.

[38]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nevylucuje, ze za jiné situace by k prokazani
opravnénosti naroku na uznan{ nakladt pro dcely dané z piffjmua postacilo, pokud by danovy
subjekt provedeni urcitych praci, za néz fakticky vynalozil vydaje (které maji byt danové
uznatelné), dolozil formalné bezvadnymi fakturami vyhotovenymi existujicimi subjekty, a faktické
provedeni praci by danové organy nezpochybnily. Potom by platilo, ze spravce dané, ktery
by hodlal narok na odpocet dan¢ zpochybnit, by musel prokazat, ze daniovy subjekt fakturované
¢astky nezaictoval a neuhradil, tedy Ze nedoSlo k uskute¢néni danové uznatelného nakladu
(stovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45,
¢izedne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 Afs 162/2014 - 27). V piipadé stézovatele je vsak situace odlisna.
Podstatné totiz je, ze ackoli nebylo zpochybnéno faktické provedeni praci na skladce, které bylo
dolozeno formalné bezvadnymi doklady, okolnosti projednavané véci jsou takové, ze spravci
dané¢ vznikly davodné pochybnosti, zda k realizaci plnéni skutecné doslo ze strany spolecnosti
TRH (¢i jejich subdodavatel). Témi jsou pfedevsim neurcité zapisy v provoznim deniku
(pfi soucasném zohlednéni charakteru podnikatelské cinnosti stézovatele, ktera podléha piisné
regulaci; odstavec [26] vyse), hodnoceni vypovédi svédka - zaméstnanct stézovatele - ktefi
si nepamatovali, Ze by néjaci externi dodavatelé vykonavali prace na skladce, pfipadné nebyli
schopni sdélit jméno téchto osob, ackoli si je vybavovali u zakazek mensiho rozsahu (odstavce
[31] a [32] tohoto rozsudku), ¢i zavér vyrocni zpravy, ze stézovatel ma technickou kapacitu pro
provadéni praci (odstavec [33] shora).

[39]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel na nékolika stranach kasacni stiznosti odkazuje
na judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Tato judikatura vsak
neni pfiléhava. Prakticky ve vSech zminovanych rozhodnutich spravni soudy konstatovaly,
ze na tehdejsi danové subjekty bylo pfenaseno dukazni bfemeno v nepfiméfeném rozsahu.
V téchto rozhodnutich v8ak byly posuzovany skutkové odlisné pifpady oproti nynéjsi véci, zavery
v nich uvedené proto nelze vztadhnout na véc stézovatele.

[40] Konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 Afs 81/2007 — 60, tehdejsi
danovy subjekt prokazoval pfijeti zdanitelného plnéni nckolika dikaznimi prostfedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény (oproti nyni projednavané véci), avSak spravce dané
je posoudil jako nedostatecné.  Nejvyssi spravni soud v judikovaném  pifpadé dospél
k zavéru, ze predlozené dukazy k prokazani uskutecnéni plnéni postaci. To samé plati o rozsudku
¢ j. 1 Afs 328/2017 — 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval opravnénost uplatneni
naroku na odpocet DPH za plnéni spocivajici v poskytnuti reklamnich sluzeb. I v této véci soud
konstatoval, Ze dukazy predlozené tehdejsim danovym subjektem pfedstavuji dostatecné uceleny
obraz o tom, jak spoluprice mezi nim a jeho obchodnim partnerem probihala (coz vsak
v projednavaném pfipadé nenastalo), byt’ ve vypovédich urcitych svédkt se vyskytly dilci
odchylky. Je tedy zjevné, Ze v judikovaném pifpadé (na rozdil od nynéjstho) nevznikly
pochybnosti o tom, ze plnéni ze strany konkrétntho poskytovatele sluzeb (reklamy) bylo
poskytnuto. Ani zavéry rozsudku ¢&.j.5 Afs74/2009 — 111, nejsou pfiléhavé na nyni
projednavanou véc. Podstatné totiz je, ze krajsky soud i daflové organy v nyni projednavané véci
nezpochybnily potfebu subdodavek ani nezbytnost praci na skladce stézovatele, ale vyjadfily
davodné pochybnosti, zda prace byly provedeny tak, jak se podava na danovém dokladu.
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Tim doslo k pfesunu dikaznitho bfemene na stézovatele; ten vsak nepfedlozil dostatecné dukazy,
které by byly zptsobilé fadné odavodnéné pochybnosti spravce dané vyvratit.

[41]  Pro tdplnost Ize dodat, %e odkazované rozhodnuti I1. US 664/06 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz) neni nalezem, ale usnesenim, navic
se tyka trestniho fizeni. Zfejmé se zde stézovatel dopustil chyby v psani a minil nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, z néhoz Nejvys$si spravni soud vychazel
téz v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 109/2013 — 31 (ktery stézovatel rovnéz zmifiuje
v kasacni stiznosti). Zavéry uvedené v posledné uvedeném rozsudku vsak nelze chapat
tak, ze z hlediska uznatelnosti nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmu neni relevantni,
kdo uskutecnil plnéni pro danovy subjekt. Vyplyva z néj toliko to, ze formalni nespravnost udaje
o dodavateli na pfedlozeném dokladu nevede automaticky k neuznani nakladu prokazovaného
timto dokladem, tedy Ze dodavatelem nemusi byt pravé osoba uvedena na pfedlozeném dokladu;
za takové nestandardni situace nelze rezignovat na zjiStovani skutkového stavu tak, aby byl
objasnén prubéh celé transakce (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
27.9.2017, ¢. . 1 Afs 170/2017 — 31). Jak plyne z uvedeného, skutkovd situace v projednivané
véci je virazné odlisna, a pro nelze pouzit ani zavéry zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu.

[42]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi vadami,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[43]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému pak nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady, které by pievysovaly rozsah
jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





