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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 9 A 204/2015 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z actu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-93722-5/SO-2015, zalovani zamitla odvolani
zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. OAM-3459-6/7ZM-2015, kterym bylo podle § 169 odst. 8
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 9 A 204/2015 — 30.
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[3] Méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupfii nejsou
nepfezkoumatelna. Z jejich odtvodnéni jednoznacné plyne, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organy vysly, jaka ustanoveni pravnich pfedpist na zjistény skutkovy stav aplikovaly a k jakym
zavéram dospély. Zalovani se v dostate¢ném rozsahu vyjadiila ke véem hlavnim odvolacim
namitkam Zzalobce, a stejn¢ tak bylo nalezité odivodnéno i rozhodnuti ministerstva. Méstsky soud
pak potvrdil zavéry spravnich organt, ze podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci muze
cizinec podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty ministerstvu (. na tzemi CR) pouze
v prab¢hu pobytu na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané za jinym tcelem. Protoze Zalobce takovym pobytovym opravnénim nedisponoval,
nebyl k podani pfedmétné zadosti opravnén a fizeni o ni muselo byt bez dalsitho zastaveno.

III.
(4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
[5] Méstsky soud se nespravné vypofadal s namitkami obsazenymi v Zalobé, pficemz sam

aproboval nespravna a nezakonna rozhodnuti spravnich organti obou stupni. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti spravnich organu jsou nezakonna a nepfezkoumatelna, zatizil tak i méstsky soud
svuj rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda.

[6] Primarni spor mezi sté¢zovatelem a ministerstvem tkvi v tom, zda byl stézovatel opravnén
zadost o zaméstnaneckou kartu podat na uzemi. StéZzovatel plné spliuje podminky pro vydani
zamestnanecké karty, rovnéz dolozil svou zadost veskerymi relevantnimi dokumenty, které
potvrzuji tuto skutecnost. Stézovatel je prokazatelné fadné zaméstnan, ma stabilni praci
a na uzemi pracuje opravnéné, spliuje tedy zakladni podminky § 42g zakona o pobytu cizincu.
Zaroven spliuje i podminku § 42g odst. 5 téhoz zakona a je tak opravnén k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt na uzemi. Spravni organy vylozily tuto zakonnou podminku restriktivné
zcela k tizi stézovatele, nespravné a v rozporu s veskerymi principy, kterymi jsou povinny
se pfi svém rozhodovani fidit. Zejména pak spravni organy porusily zakaz uzivani prepjatého
pravnfho formalismu, kdyz naprosto nedbaly na to, aby rozhodnuti bylo pfiméfené okolnostem,
a pouze za uziti jazykového restriktivniho vykladu zakona tvrdi neopravnénost podani zadosti
st¢zovatelem.

[7] Stézovatel v dobé podani zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky legalné na zakladé
zadosti o pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU. Pfechodny pobyt, respektive
zadost o néj, ktera bézi jiz nékolik let a béhem niz se pobyt acastnika fizeni povazuje za pobyt
pfechodny, je jist¢ minimalné stejné akceptovatelnym pobytovym statusem jako dlouhodobé
vizum k pobytu nad 90 dnu ¢i vy$sim. Na zakladé logické argumentace a minori ad maius je zcela
jasné, ze pokud ucastnik fizeni disponuje vyssim pobytovym opravnénim, nez je dlouhodobé
vizum, & se ma zato, Ze jim disponuje, a tcel, za kterym chce pobyvat na tzemi Ceské republiky,
se zménil, nebo jiz netrva, je opravnén tuto zadost podat. Dokonce je k tomu povinen v souladu
analogicky s dikci § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pokud by stézovatel tuto zadost
opravnén podat nebyl, jednalo by se o zjevnou diskriminaci téch cizinct, kteff na tzemi
dlouhodobé pobyvaji z titulu rodinného pfislusenstvi obcana Evropské unie, nicméné jejich ucel
pobytu se zménil. Zakonnost postupu stézovatele aprobuje nejen samotny § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizincd, ale i cely smysl a ucel tohoto zdkona. Je tak zfejmé, ze stézovatel byl opravnén
zadost o zaméstnaneckou kartu podat ministerstvu.
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[8] Na zakladé¢ vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
uvad{ téméf shodné namitky jako v ramci fizeni o zalob¢é u méstského soudu, odkazuje na své
rozhodnuti ve véci a na rozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznuje. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[12]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

—

13] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
ejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovan{ zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O« z

O«

[14]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasac¢nich namitek je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek méstského soudu trpél nedostatkem davoda. Skutecnym obsahem
kasacni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vypofadani jeho zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni,
ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu zduvodnil své zavéry.
Ze piitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadfila Zalovana v napadeném rozhodnuti, nemuize
vést k zavéru o nepfezkoumatelnosti jeho vlastniho rozhodnuti. PoZzadovat po méstském soudu,
aby vlastnimi a jinymi slovy pfeformuloval jiz jednou vyjadfené, by bylo zbytecné a netucelné.
Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je proto nedivodna.

[15]  Vzhledem ktomu, 2ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym, pfezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatel predevsim
vytykal méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se zakonnosti usneseni
o zastaveni spravniho fizeni.
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[16]  Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinc Fddost o vydini zaméstnanecké karty se poddvi
na gastupitelském dradn. 1V pribéhn pobytu na igemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dlonhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miige cizinec Zddost o vyddani améstnanecké karty podat
ministerstnt.

[17]  Podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze spravni organ fizeni
o zadosti zastavi, jestlize cizinec podal na sizemi $dadost o povoleni & dloubhodobénn nebo trvalému pobytu,
al k poddni Zadosti na sizemi neni opravnén.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni neni spornym, ze stézovatel
podal dne 28. 12. 2009 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu
cizincd, a to jako rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie. Rizeni o této Zadosti bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-769/PP-2011 a nebylo vrozhodné dobé jesté pravomocné skonceno.
Dne 2. 3. 2015 stézovatel podal ministerstvu zadost o vydani zaméstnanecké karty, pficemz
v dobé podani této zadosti na tzemi pobyval na zakladé tzv. fikce pfechodného pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct. Rizenf o této zadosti bylo usnesenim ze dne 7. 4. 2015 zastaveno,
nebot’ tato zadost nebyla podana v souladu s § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

[19]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze v dobé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu stézovatel
na tzemi Ceské republiky nepobyval na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem. Nedisponoval tak pobytovym opravnénim
nutnym k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ministerstvu podle § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinci. Vycet pobytovych opravnéni v citovaném ustanoveni je pfitom taxativni,
pficemz povoleni k pfechodnému pobytu mezi nimi uvedeno neni. V této souvislosti lze
poukazat i na to, ze pfedmétné ustanoveni je zcela jednoznacné a nedava spraivnim organim
moznost uzit spravniho uvazeni. Nelze proto spravnim organtim vytykat, jak cini stézovatel,
ze toto ustanoveni vylozily restriktivné k jeho tiZi, nespravné, v rozporu s veskerymi principy
¢i formalisticky. Aktualni pobytovy status (fikce pfechodného pobytu) tak stézovatele opraviioval
toliko k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu v zemi jeho pavodu.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze sté¢zovatel nebyl
podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o zaméstnaneckou kartu
ministerstvu, jeliko? v dobé podani predmétné zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé tzv. fikce pfechodného pobytu. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni fizeni
o jeho zadosti ze dne 2. 3. 2015 zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

[20]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti, tj. ze plné
spliiuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty a ze dolozil svou zadost veskerymi
relevantnimi dokumenty, nejsou pro posouzeni zikonnosti postupu ministerstva pravné
relevantni. Davodem zastaveni fizeni o jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty totiz byla
skute¢nost, ze podal tuto zadost na tzemi Ceské republiky ministerstvu, a¢ k tomu nebyl
opravneén, a nikoliv skutecnost, ze nesplnil ¢i nedolozil hmotnépravni podminky pro jeji vydani.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.
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[23]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[24]  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvai zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





