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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: hlavni
mésto Praha, sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Nemanskym,
advokatem, sidlem Tésnov 1, Praha 1, protizalovanému: Statni pozemkovy ufad,
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupeny JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem,
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, za u€asti: I) Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., IC 00005886,
sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9, II) Metrostav Vackov, a.s., IC 25641182, sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupend Mgr. Markem Vojickem, advokitem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, IIT) Prazské sluzby, a.s., IC 60194120, sidlem Pod Sancemi 444/1,
Praha 9, zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem, sidlem Truhlafska 13-15,
Praha 1, IV) E. B., zastoupena JUDr. Danielem Honzikem, advokatem, sidlem Londynska
674/55, Praha 2, tykajici se zaloby proti usneseni zalovaného ze dne 6. bfezna 2018, ¢.j. SPU
112273/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. ¢ervence 2018, ¢.j. 10 A 72/2018 - 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni mnemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 13. prosince 2012, ¢. j. PU 721/12, rozhodlo Ministerstvo
zemedélstvi — Pozemkovy urad Praha (déle jen ,,pozemkovy ufad®) o uprave vlastnickych vztaha
k nékterym pozemkim v katastralnim uzemi na dzemi zalobce podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k padé a kjinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist. Toto rozhodnut{ zrusil zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim
ze dne 10. prosince 2013 ¢. j. SPU 526885/2013.

(2] Rozhodnutim ze dne 27. prosince 2012 ¢&. j. PU 1112/12 pozemkovy tGfad rovnéz upravil
vlastnické vztahy k nékterym pozemkam v katastralnim tGzem{ na tzem{ Zalobce. Cast
tohoto rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 11. prosince 2013 ¢. j. 526943/2013.
Zbyvajici vyrok rozhodnuti pozemkového ufadu zrudil zalovany rozhodnutim ze dne
0.ledna 2014, ¢. j. 550678/2013, a véc vratil pozemkovému ufadu k dalsimu projednani
a rozhodnuti. Ob¢ zminéna rozhodnuti vydal zalovany ve zkraceném pfezkumném fizeni.

[3] Vsechna tfi rozhodnuti Zalovaného vydana v pfezkumném fizeni zrusilo Ministerstvo
zemédélstvi na zakladé odvolani jednoho z ucastnikti fizen{ rozhodnutim ze dne 18. ledna 2018,
¢.j. 318/2018-MZE-12142, z dtvodu piekroceni lhity pro zahidjeni pfezkumného fizeni.
Ministerstvo zemédélstvi respektovalo zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) ze dne 29. zati 2017, ¢ j. 3 A 75/2014 - 295,

a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2017, ¢. . 10 As 319/2017 - 99.

(4] Usnesenim oznacenym v zahlavi zalovany pfezkumné fizeni zastavil z davodu uplynuti
patnactimésicni lhiaty od pravni moci pfezkoumavanych rozhodnuti, po némz jiz rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nelze vydat (§ 97 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu).

[5] Zalobu proti usneseni zalovaného o zastaveni prezkumného fizeni méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem odmitl, nebot’ napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.). Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. cervna 2008,
¢.j. 9 As 25/2008 - 81, dle n¢hoz nemiize rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni zasdhnout
do prav ucastnika fizeni, nebot’ nijak neméni pfezkoumavané a jiz pravomocné spravni
rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[6] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, ze zastaveni pfezkumného fizeni do jeho prav mize zasahnout, nebot’ zmafi
vydani rozhodnuti ve véci. Poté, co podal podnét a Zzalovany na jeho zakladé zahajil pfezkumné
fizeni, stézovatel legitimné ocekaval, Ze zalovany shledal davod k pfezkumu ptvodnich
rozhodnuti a bude jednat. Nezakonnym zastavenim pfezkumného fizeni bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu. Méstsky soud pominul mozné vyusténi pfezkumného fizeni
ve zruseni prezkoumavanych rozhodnuti, kdy ke zméné prav a povinnosti ucastnikd fizeni
bezpochyby dojde. Zastaveni pfezkumného fizeni takovou moznost vylucuje. Stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 1 As 36/2011, kdy bylo usneseni
o zastaveni pfezkumného fizeni soudy pfezkoumano.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti dale navrhl pferuseni fizeni do skonceni fizeni vedeného
u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 64/2018, v némz je pfezkoumavino rozhodnuti zalovaného
o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti pozemkového dudfadu ze dne 27. prosince 2012,
& . PU 1112/12.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni II se plné ztotoznila s kasacni stiznosti. Zkracené prezkumné
fizeni, které zalovany napadenym usnesenim zastavil, zjevné zasahlo do prav a povinnost
ucastnika  pavodniho spravnfho fizeni, nebot pravé vném bylo zruseno rozhodnuti
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pozemkového ufadu ze dne 27. prosince 2012, ¢. j. PU 1112/12, a na jeho zaklad¢ vydal
pozemkovy ufad v roce 2014 nové rozhodnuti. Nelze se proto chovat tak, jako kdyby pfezkumné
fizeni nikdy neprobéhlo. Osoba zucastnéna na fizeni II téZ upozornila, ze jak ona, tak zalobce
opakované napadali u Ustavniho soudu pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
subjektivni lhiity pro zahajeni piezkumného fizeni. Ustavni soud jejich stiznosti doposud odmital
jako pfedcasné s tim, ze je tfeba vyckat kone¢ného rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni I se rovnéZ piipojila k argumentaci stéZovatele. Zaloba
proti usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni byla pfipustnd, nebot’ toto rozhodnuti zasahlo
do prav sté¢zovatele a osob zucastnénych na fizeni. Zahijené prezkumné fizeni nemuze byt
v rozporu se zakonem zastaveno. Zastavenim pfezkumného fizeni bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil presvédceni, Ze vzhledem k tomu,
ze jeho puvodni rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni zrusilo Ministerstvo zemédélstvi
z dtvodu uplynuti lhiaty pro zahdjeni pfezkumného fizeni, nemél jinou moznost, nez prezkumné
fizeni zastavit.

[11]  Osoby zucastnéné na fizeni I1I a IV se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfily.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[13]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, domahat zalobou
zruseni takového rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zalobu podle § 65 s. f. s. Ize podat jen
proti takovému rozhodnuti spravniho organu, které se urcitym zptusobem, nejobecnéji vyjadieno,
dotyka pravni sféry zalobce (a zaroven nejde o jedno z rozhodnuti vyloucenych ze soudniho
pfezkumu podle § 70 s. . s. ¢i zvlastnich zakonu).

[14]  Méstsky soud svij pravni nazor opfel o rozsudek ze dne 5. cervna 2008,
¢.j. 9 As 25/2008 - 81, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Zze ucastnik fizeni, ktery poda
podnét k provedeni pfezkumného fizeni, nema pravni narok na vydani rozhodnuti
v tomto fizeni. ,,Pokud dicastnici piivodnibo spravniho 1izeni nemaji ndrok na zabdjeni a  provedeni
prezkumného 1izeni, pak nemobon byt ani krdceni na svyjch pravech tim, Fe privodné abdjené rizeni
iz neprobiha*. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. unora 2000, ¢. j. 5 A 142/99 - 16, dle nehoz ,,rozbodnutin spravnibo orgdnu o Zastaveni 19eni,
gahdjeného o prezkoumant rozhodnuti mimo odvolact 1izent |...] se nezaklddaji, nemeéni, nerusi ani autoritativné
nestorzuji - priva  a - povinnosti.  Utastnik  piivodnibo  #izeni  pred — spravnim  orgdnem  nemobl byt
proto ve svyeh pravech astavenim 1igeni krdcen. Takové rozhodnuti proto je 3 prezkumn soudem vylouceno
[o. ). I kdyby dicastnik rizeni byl privodnim (prezkoumdvanym) rozhodnutim krdcen na svych prdavech, nedoslo
k tomuto krdceni astavenim 1izenti o prezkoumadnt rozhodnuti mimo odvolact 1izent. K zdsabn do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochdzi jediné tehdy, jestlige privodni pravomocné rozhodnuti je
v 17%eni o prezkoumdni roghodnuti Jruseno nebo meénéno, a to rovné3 pravomocné. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze ve véci sp. zn. 9 As 25/2008 8lo o pfezkum rozhodnuti odvolaciho organu,
ktery zrusil rozhodnuti, jimiz prvostupnovy spravni organ v prezkumném fizeni zrusil puvodni
rozhodnuti, a pfezkumné fizeni zastavil. Nyni posuzovana situace je v zasad¢ shodna
s tou vyjimkou, ze Ministerstvo zemédélstvi poté, co puvodni rozhodnuti Zzalovaného vydana
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v pfezkumném fizeni zrusilo, samo pfezkumné fizeni nezastavilo, nybrz véc vratilo zalovanému,
ktery pak fizen{ zastavil napadenym usnesenim.

[15]  Na nazoru, ze usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho fadu
jsou vyloucena ze soudnfho pifezkumu, nebot’ neméni pravni stav existujici pfed zahajenim
pfezkumného fizeni, setrval Nejvyssi spravni soud i vrozsudcich ze dne 9. zafi 2010,
¢.j. 1 As 55/2010 - 59, ze dne 9. ledna 2015, ¢. j. 9 As 106/2015 - 25, a ze dne 37. ¢ervence 2014,
¢.j.5As 7/2013 - 28.

[16]  Urcita odlisnost nyni projednavané véci oproti citovanym rozhodnutim spociva v tom,
ze tehdy byla pfezkumna fizeni zastavena podle § 97 odst. 1 spravniho fadu (Jes#lige spravni orgin
po zabdjeni prezkumnébo 1izeni jisti, e pravni predpis porusen nebyl, 1izeni usnesenim zastavi. Usneseni
se pouze pognamend do spisu.), zatimco nyni zalovany postupoval podle odst. 2 citovaného
ustanoveni (Roghodnuti ve véci v prezkummném 1izeni v pronim stupni nelge vydat po uplynuti 15 mésici
ode dne pravni moci roghodnuti ve véci. Probihd-li prezkumné iizent, spravni orgdn je wusnesenim astavi.
Usneseni se pouze pognamend do spisu.). Oba zpusoby zastaveni pfezkumného fizeni se vSak shoduji
v té zasadni okolnosti, Ze nijak neméni prava a povinnosti ucastnika fizeni, ktera jim vyplyvaji
z pravomocného spravniho rozhodnuti, které bylo pfedmétem piezkumného fizeni. V obou
pifipadech nedochazi ani k zZadné zméné dosavadniho pohledu spravniho organu na zpusob feSeni
jiz pravomocn¢ rozhodnuté véci.

[17]  V tomto ohledu se zasadné odliSuje usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni podle § 94
odst. 4 spravniho fadu: Jestlize po zabdjeni prezkummného 1izeni spravni organ dojde f zdvéru,
Se ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by djma, kterd by jebo rusenim
nebo ménon vnikla nékterému dcastnikovi, ktery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré virte, ve jevném nepomeéru
k djmé, kierd by vzmikla jinému  diastnikovi nebo wvereinému  djmu, 1igeni zastavi. Usneseni podle
tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni sodu do soudniho pfezkumu pfipustil v rozsudku ze dne
19. kvétna 2011, ¢ j. 1 As 36/2011 - 79, avsak ztoho duvodu, ze ,,zdkon v tomto wustanoveni
vyjmenovdvd presnd Rritéria, jeg musi pred tim, nes prexkumné rizeni astavi, i napadené rozhodnuti rust,
spravni orgdan bezpodminecné posoudit. |[...] Nedostoji-li viak spravni organy této své povinnosti, dkonenm
chrinénd nabyti prdava dcastniks predchozich rizeni mohon byt dotiena, a to i tim, Fe nebylo koumdino,
zda jim protipravnim rozhodnutim nemobla byt 3pisobena nepiiméiend ijma. Uvahy o mire zisabu do nabytych
priv pak musi byt bexpodminelné soucdsti takovyeh rozhodnnti. |...] Pokud jig bylo prezkunmné iizent zahdjeno
a spravni organy shledaly, $e byl porusen prdavni predpis (nelze tedy 1i%eni gastavit podle § 97 odst. 1), miige se
ddle postupovat pouze dvéma prisoby — bud’ 1izeni Zastavit pri naplnéni podminek obsagenych v § 94 odst. 4
spravniho 7ddu, nebo prezkoumdvané rozhodnuti Zrusit nebo ménit, popripadé rusit a véc vritit odvolacinu
spravnimn organu nebo spravnimn organu proniho stupné (§ 97 odst. 3 spravnibo tddn). O tomto Zrusujicim
roxhodnuti Ize |...] konstatovat, Ze je rozhodnutim ve smysin § 65 s. 1. 5. a podléha sondnimu prezfunu
ve spravnim soudnictvi [...]. Je proto zeela v souladn s principem rovnosti sicastnikii 1igent, aby se stejnym
gprisobem mobli sicastnici branit i rozhodnuti o astaveni prezkumného 1izent, v pripade, Fe je prezkounmavané
rozhodnuti dle nazorn spravnich organii v roxporu s pravnimi predpisy, avsak pii zvdgeni dopadi na jednotlivé
ltastniky a verejny zdjem a s obledem na dobron virn iicastnika — adresita prezkonmadvaného rozhodnuti,
rozhodne spravni orgin o zastaveni 1izeni* Tyto zavéry na piipad stézovatele evidentné nedopadaji,
nebot’ zalovany vusneseni o zastaveni pfezkumného fizeni vubec neposuzoval,
zda rozhodnuti pozemkového ufadu byla ¢i nebyla vydana v rozporu s pravnim pfedpisem
a zda by jejich pfipadnym zrusenim vznikla nékterému z Gcastnika fizeni Gjma.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
druhé véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2

s. f.s.

[19] Knavrhu stézovatele na pferuseni fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pifipadna
nicotnost jednoho z rozhodnuti pozemkového ufadu, které bylo pfedmétem zastaveného
pfezkumného fizeni, je pro posouzeni otazky, zda je usneseni o zastaveni prezkumného fizeni
soudné pfezkoumatelné, zcela irelevantni. Posuzovani pfipustnosti zaloby neni rozhodovanim
ve véci samé ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto privo na néhradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[21]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’” jim Nejvyssi
spravni soud neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by jim vznikly naklady (§ 60 odst. 5
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





