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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. D., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi police hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 4 A 49/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nihrada nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté triceti (30) dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 8.5.2018, & j. KRPA-171398-17/CJ-2018-000022, byl
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna ode dne
omezeni osobni svobody.

2] Zalobce nésledné podal Zalobu proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 4 A 49/2018 - 38, zamitl.
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[3] Méstsky soud pfi posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil,
ze dne 7. 5. 2018 byl zalobce kontrolovan v zahradkatské kolonii v ulici U Z. z., P. 10. Policie
zjistila, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval nelegilné bez platného povoleni k pobytu a byl veden
v evidenci nezadoucich osob pro obdobi od 19. 7. 2017 do 31. 3. 2021.

[4] Zalované zalobce dne 8. 5. 2018 vypovédél, Ze si je védom toho, Ze mu bylo ulozeno
spravni vyhostén{ cizineckou policii v Praze. Bylo mu policisty feceno, ze mu bude uréena lhita
k vycestovani do tficeti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dostal potvrzeni o probihajicim
spravnim fizeni a mél se asi za tyden dostavit k podpisu spravniho rozhodnuti. Na policii se vsak
nedostavil a odjel z Prahy do Pfibrami. V Pfibrami pracoval bez povoleni a byl opét zadrzen
policii a opétovné spravné vyhostén, tentokrat na dobu tif let. Opét se mél dostavit k prevzeti
spravniho rozhodnuti, ovSem ani tentokrat tak neucinil a pfresunul se do Prahy. Misto pobytu
v CR Zalobce nehlasil. Nedisponuje finanénimi prostiedky a nema adresu, na kterou mu lze
dorucovat na izemi CR nebo v domovském staté.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, Ze soucasti spravniho spisu je téz rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 4. 2017, & j. KRPA-514588-21/CJ-2016-000022, které
nabylo pravni moci dne 19. 7. 2017 a vykonatelné je od 19. 8. 2017. Timto rozhodnutim bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zikona o pobytu cizincu ulozeno spravni
vyhosténi na dobu dvou let. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje
ze dne 7. 2. 2018, & j. KRPS-256918-36/CJ-2017-010024, jez bylo doruceno opatrovnikovi
zalobce, spolku Pomoz jednomu ¢lovéku, dne 17. 2. 2018, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct na dobu tf let.

[6] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipad¢ jsou splnény podminky § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let,
jemuz bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebo mu byl uloZen jinym clenskym stitem EU
zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statt EU a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za Ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval zuzemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo
vydino Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje dne 7. 2. 2018 a ztzemi CR
nevycestoval, 1 kdyZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 3. 2018 a nasledné, po uplynuti
30 dnd, se stalo vykonatelnym. Zalobce viak dale pobyval, jak je zfejmé z kontroly provedené
policii dne 7. 5. 2018, na tzemi CR.

[7] Byt Zalobce v zalobé zpochybnil, ze védél o tom, ze rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi nabylo pravni moci a je vykonatelné, je podle méstského soudu nesporné, ze zalobce
byl obeznamen se zahajenim fizeni ve véci spravnfho vyhosténi, které bylo vedeno u Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Sam uvedl, ze se mél dostavit k tomuto spravnimu organu
a podepsat pievzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci rovné bylo znamo, 7e mu mélo
byt uloZzeno spravni vyhosténi na dobu tii let. Nerespektoval vak pokyny tohoto spravniho
organu a opustil misto, v némz probihalo toto fizeni, tj. Pfibram, a odcestoval do Prahy. Adresu
svého pobytu spravnimu organu nesdélil a ani k vyzvednuti rozhodnuti se nedostavil. Méstsky
soud m¢l za to, ze jiz tyto skutec¢nosti svédci dostacujicim zpusobem o tom, ze zalobce nemél
v umyslu respektovat ulozené spravni vyhosténi, a to jiz podruhé, jak je zfejmé z jeho vypovedi.
Zalobce si tedy za téchto okolnosti musel byt védom toho, Ze mu doba k vycestovani k realizaci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi musela zacit plynout. Zalobce viak neprojevil zadnou snahu
ztuzemi CR vycestovat. Podle méstského soudu bylo jednoznaéné prokéazano, e zalobce
nevycestoval z izemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
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[8] Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze by zalovana postupovala v rozporu
s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu vyjadfenym v jeho
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS (v$echna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
pokud jde o moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je podle méstského
soudu zfejmé, ze zalovana v pfipadé zalobce pausalné nevyloucila pouziti zvlastnich opatfeni,
naopak se zabyvala posouzenim jednotlivych moznosti jejich ulozeni dle § 123b zakona o pobytu
cizinct a dospéla s ohledem na zalobcovu vypovéd k zavéru, ze nelze vyuzit ani jedno z téchto
opatfeni, nebot’ zalobce nemél adresu pobytu na Gzemi CR, na niz by se zdrzoval, nemé¢l ani
financni prostfedky, které by mohl slozit, a nebyla ani dana zaruka, ze by respektoval opatfeni
hlasit se pravidelné¢ policii ve stanovené dobé.

[9] V tomto posouzeni méstsky soud neshledal zadné rozpory se zjisténymi skutecnostmi.
Pokud jde o odkaz na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci, méstsky soud sdilel nazor
zalované, ze u zalobce existovala duvodna obava, ze vykon spravnitho vyhosténi bude opét
zmafen. Tento zavér byl dolozen skutecnostmi, které Zalobce sam nepopfel. Nerespektoval
v minulosti pokyn spravnfho organu, aby se dostavil k vyzvednuti rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi, a to ve dvou piipadech. Vzdy vycestoval z mista, kde fizeni probihalo, aniz by ohlasil
tuto skute¢nost a nadile neopravnéné pobyval na tzemi CR.

[10]  Méstsky soud tedy uzaviel, Ze zalovana nevydala pausalizované rozhodnuti, ale naopak
postupovala v souladu se zmiflovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu. Zalovana zvazovala pfi posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni Zalobcovy osobni,
majetkové a rodinné poméry 1 charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim a jeho dosavadni chovani. Vychazela tedy vsouladu se zasadou individualizace
z konkrétniho jednani Zalobce. Ani skutecnost, ze Zalobce po svém zajisténi vyuzil moznosti
odcestovat do vlasti prostfednictvim institutu dobrovolného navratu, neméni podle méstského
soudu nic na tom, ze zalobce svym pfedchozim jednanim mafil vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nemél vumyslu zuzemi CR vycestovat. Moznosti odcestovat do vlast
prostfednictvim institutu dobrovolného navratu vyuzil az pod tlakem situace, kdy doslo k jeho
zajisténi. V zadném piipadé tento krok nevyvraci logické zavéry ucinéné zalovanou, pokud jde
o nemoznost ulozen{ zvlastnich opatfeni.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Stézovatel v zalobé namital, Ze Zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct
a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dukladné jeho situaci a svij postoj zalozila pouze
na skute¢nosti, Ze stéZovatel setrval na tzemi Ceské republiky i po tom, co uplynula doba
k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Citované zavéry meéstského soudu
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni stézovateli pro jeho pfedchozi chovani povazuje
st¢zovatel za obdobné nepfijatelné jako v pfipadé hodnoceni provedeného zalovanou. Méstsky
soud se podle nazoru stézovatele pfihlasil k tomu, ze nedbalostni jednani stézovatele spocivajici
v nedostate¢ném projeveni zajmu o vysledek fizeni o spravnim vyhosténi muze mit za nasledek
zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a o nutnosti zajisténi sté¢zovatele podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
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[13]  Stézovatel takovy, podle néj pausalizovany, zavér odmitd a zdurazfiuje, ze zalovana
se jednak nedostate¢né vyporadala s konkrétni situaci stézovatele — tedy jasné neproklamovala,
ze si je védoma toho, Ze se stéZovatel svého protipravntho pobytu na tzemi Ceské republiky
dopustil nedbalostné, a nikoliv dmyslné - jednak se stézovatel v zadném piipadé nemuze
ztotoznit s tim, ze jeho nedbalostni jednani spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek svého
fizeni o spravnim vyhosténi ma byt argumentem pro absolutni odmitnut{ alternativniho pfistupu
vaci stézovateli, obzvlasté za situace, kdy dle stézovatele doslo k pochybnému zptsobu
dorucovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi prostfednictvim opatrovnika, ktery se mél
opakované projevit jako subjekt absolutné nehajici zajmy cizincu, jimz je ustanovovan, jak
stézovatel podrobné rozvedl v Zzalobe¢.

[14]  St&ovatel tedy sice nijak nezpochybiiuje svij nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky,
jenz by mohl pfipadné vést i k ulozeni spravniho vyhosténi, ovsem z tohoto davodu podle jeho
nazoru nelze zavrhnout alternativni opatfeni vyuzitelna pro nahrazeni institutu zajisténi, jenz
je zcela nezvratnym zasahem do osobni svobody stézovatele. StéZzovatel zduaraznuje, ze smyslem
zaveden{ institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct je nutnost implementace ¢l. 15
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®), takze pfislusna zakonna ustanoveni musi byt vzdy vykladana
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal
na rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne
28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57. V zadném piipadé tedy podle stézovatele nelze pfipustit
jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajiSfovanych cizincu.
Stézovatel opétovné poukazuje na zminované usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 —
38, v némz dle jeho hodnoceni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné odmitl doté
doby rozifenou praxi spravnich organd, podle niz v ptipadé, Ze cizinec z tzemi Ceské republiky
po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval, jiz je fakticky vyloucena
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Takto rozsifeny senat postupoval pravé pro rozpor uvedené
praxe s navratovou smérnici. Pravé v pfipadé stézovatele nebylo nezbytné postupovat
nejptisnéjsim moznym zpusobem, nebot’ bylo mozné zajisténi nahradit uloZzenim zvlastniho
opatfeni, a to vzhledem ke zjevné nevédomosti stézovatele o protipravnosti svého pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[15]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

I11.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacn{
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.

[18] K otazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizincu v ptipadech, kdy je cizinec zajistén z davodu uvedeného v § 124 odst. 1 odst. 1 pism. c)
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nebo d) zakona o pobytu cizinct se skutecné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, na néz se odvolava stézovatel a z né¢hoz
ovéem vychazel i méstsky soud. V tomto usneseni rozsifeny senat do urcité miry upfesnil
pfedchozi judikaturu k této otazce reprezentovanou pfedevsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 — 29, pficemz konstatoval:

WPravo EU (...) jasné stanovi subsidiaritu ajisténi ve vtabu k mirnéjsim donucovacim opatienin.
Navratovi smérnice obecné uprednostiiuje dobrovolné opusténi rizemi statnim prislusnikem teti zemeé neopravnéné
pobyvajicim na dizemi Henského stitu. Je-li tn vsak nebezpecs, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své
navrdceni do treti gemé, Ie ulogit mirméisi donncovaci opatieni. K zajisténi [Re pristoupit jen tehdy, poknd
mirnéjsi donucovact opatieni nebudou dostateiné ricinnd. Rozhodnuti o gajisténi musi byt proporciondlni ve vitahn
k pomiériim dotéeného cizinee. (...)

Z pravé podané privni dpravy wphiva, Fe zajisténi cigince a dicelem jebo wyhosténi nesmi byt
antomatisment. Pravé naopak, pravo EU i cesky zdkon o pobytu ciincii jednoxnacné smétuji k subsidiarité
gajistént, které by mélo byt poungito pouze tehdy, nepostacuje-li ulogeni vlastniho opatieni za sicelem vycestovini
(arg. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii: Policie je opravnéna zajistit cizince, mj. pokud nepostacuje ulogeni
gvldstnibo opatient a iicelem vycestovani; ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice: 3ajistént je mozné jen tehdy, nemohou-
1i byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostateiné idinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatient, vig 163
bod 16 odsivodneéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli i obecny tistavni poZadavek proporcionality
gdsahbii verejné moci do osobni svobody.

Rozsireny sendt se obecné vénoval vykladn [ 124 zakona o pobytu cizinci jig v usneseni e dne
23.11. 2011, §. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS. Zdiraznil, $e zajisténi cizince 3namend
omezent, nebo dokonce, v dvislosti na povaze, délce, diisledcich a prisobu Zajisténi, Zbaveni osobni svobody; jednd
se tedy o velmi citelny dsab do jednobo 3 nejpyznamnéisich akladnich priv jednotlivee. Takovy zdsab miige byt
pripustny jen za prisné vymezenych podmineke definovanych nejen dkonem o pobytu cizinei, ale predevsin
distavnim poridikem CR, resp. pravem EU (...).

Judikatura ve shodé s tim dovodila, e cilem pravni dipravy vlastnich opatieni za iicelem vycestovini je
snaba o minimalizaci omeovani osobni svobody v pripadé gajisténi cizinci ga dicelem vybosténi (napr rogsudek
zedne 7.12. 2011, §. 1 As 132/2011 - 51, bod 23). Judikatura v tom navizala na avéry Soundniho dvora
ve véci E/ Dridi (...).

Jak jiz NSS nvedl v rozsudkn ze dne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/ 2011 - 50, ,,zajistént cizince musi
byt vybrazeno pro piipady, kdy skuteiné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napiiklad
ulogenim vldstniho opatvent podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdon, e by policie musela
vZdy nejdiive pristoupit k ulogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé neispéchn by mobla cizince ajistit.
Takovy viklad by vedl v disledkn casto ke zmareni vikonn spravniho vyhosténi. I kdyg by totig bylo rejme,
%e se cizinec bude snazit vybnont vycestovani 3 Ceské republiky, policie by mu nejdiive nloila zvlasini opatiens,
a poté, co by jistila, Ze vldstni opatient nevedlo ke RyFenému cili, nebot’ cizinec se zaclal skryvat nebo odcestoval
do jiného statu, mohl by jig byt vikon spravniho vyhosténi maren a k ajisténi cizince by viibec nemoblo byt
Ppristoupeno. Z tohoto diivodn také dkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie kouma, da
ulogenim vldstnibo opatieni neobrozi vykon spravniho vybosténi. Ulogeni vldstnibo opatreni musi proto byt
uptednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud Ie predpoklidat, Fe cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci e wldstnibo opatient, a drover neexistuje drivodnd obava, Ze by byl uloZenim vldstniho
opatreni obhrogen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu json pak zcela
samostatmymi  divody pro ulinéni dvérn, Fe nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni a iicelem vycestovini
ve smystu  ust. § 124 zikona o pobytu cizinci  (stegné  napr.  rogsudek e dne 16.11. 2011,
£j. 5 As 59/2011 - 64).

Volba mirnéisich opatient, neg je 3ajisténi cizince, megi nég pati? vlastni opatreni a sicelem vycestovani
cizince, je vazana na predpoklad, e cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni
a e neexistuje drivodnd obava, Fe se bude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud de existuji
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skutelnosti nasvédéujici tomm, Fe cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi maiit, nelze dle § 123b odst. 3
gdkona o pobytu cizincii pristoupit ke Lvldstninm opatieni ga icelem vycestovini cizince. Pri sivaze, 3da nloZenim
gvldstnibo opatieni nebude ymaren vikon spravniho vybosténi, je mogno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno 153ent o spravnim vyhosténi, a sitnace, Rdy ji cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné nlogeno, pricems
cizinec tizemi CR neopustil, alkoli & tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V" prve zminéném
Dpripadé neni jisté, 3da spravni vyhosténi bude viibec nlogeno; spravni orgin teprve na akladé informaci
0 dosavadnim jednani cizince hodnoti, da neni dano nebexpels, e vikon pripadného rozhodnuti o spravnim
vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadeé je situace odlisnd, nebot’ jig existuji konkrétni pognatky
0 tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit dgemi na akladé rozhodnuti o spravnim
vyhostént (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, . 9 As 52/2013 - 34). (...)

Devaty sendt tedy zalogil sviij davér na odlisnosti jednotlivych divodii zajisténi podle § 124 odst. 1. 1.ze
DPripomenont, Fe témi a) je nebexpect, Se by cizinec mohl obhrozit bezpecnost stitu nebo dvagnym prisobem narusit
vereiny porddek; b) je nebezpecs, Ze by cizinec mobhl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(poctinaje 18. 12. 2015 zdkon navic obsabuje priklady takovychto situaci: cizinec v 1i%eni nved| nepravdivé iidaje
0 totonosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl gjevny 3 jeho jedndni); ¢) cizinec nevycestoval 3 digemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
d) cizinec avagmym piisobem porusil povinnost ulogenon mu rozhodnutim o wloeni vldstnibo opatieni
ga ticelem vycestovdniy e) je cizinec evidovdn v informaclnim $ystému smluvnich stati.

Lze se shodnout s devatym sendtem, e téchto pét typovych diivodsi ajisténi se svon povahon vdjenné lisi.
Mognost aplikace zvlistniho opatieni namisto ajisténi cigince a tommu korespondujici sivahy spravnibo orgdinu
budon nutné dviset na divodn ajisténi. S patym sendtem se nelze totognit jiz v jeho tegi, e vSech pét typovych
diivodii pro gajisténi cizince nabizi spravnimn organu stejné velky prostor pro mognost nlogeni vldastnibo opatrent.
Zdkladnim pravidlem je, $e nlogeni vldstniho opatieni nesmi obhrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3
véta drubd zakona o pobytu cizinciy &. 15 odst. 1 a bod 16 odiivodnéni ndvratové smérnice vychdzi 3 dostateiné
iinnosti mirnéjsich donucovacich opatveni); toto ohrogeni bude typové rizné v typove odlisnych pripadech divodii
zajistént.

Neni ani pravda, e dkon o pobytu cizincii mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1 nerozlisuje.
Zalovand spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle ného¥ v pripadé, Ze cizinec zdvainym zpiisobem porusi
povinnost ulogenon mu rozhodnutim o nlogeni zvlastniho opatieni ga ricelem vycestovani nebo v dobé & vycestovani
stanovené v roghodnuti o spravnim vybosténi nevycestuje, policie takového cizince ajisti. Na proém misté uvedend
situace plné odpovida divodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace nvedend na drubém misté (nevycestovani) do
Jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. ), ovsemr neni s nim eela totogna. Z kontextn [ 123b odst. 7 Ize totig
dovodit, e oba pripady tam uvedené jsou spojeny s predehozim ulogenim vlastniho opatieni za sielem vycestovani
cizince g tizemi (cely § 123b toti3 hovori pravé o wlastnich opatienich). V" pripadech dle § 1230 odst. 7
md Falovand povinnost cizince ajistit. Tento prikaz vsak Zakon v dalsi vété omezuje, a to pokud splnéni
povinnosti abrdani divody na viili cizince nezavislé. 1 jinych pripadech nes téch, na které pamatuje § 123b odst.
7, napr. je-li cizinec evidovan v informalnim systému sminvnich stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], miige byt rozsah
tivaly spravnibo organn ve vtabu k pouziti vldstnibo opatieni Sirsi, hipicky je-li s obledem na osobu cizince
reme, Ze prostiedky méné invazivni mobon poslouzit svému cili, 1. vycestovani cizince, stejné dobre.

Lze nicmeéné soublasit s tim, e formulace avéri devatého sendtn zni ag Zbyteiné kategoricky a miige
svadet k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikact. Rogsireny sendt zdiraziuje, Se ani devdty sendt nevyluiuje
v pripadé divodii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pougiti 2vlastnich opatieni: tato moZnost je dle néj ,,zdsadné*
Wlouclena, co samozrgmé implikuje vyjimkn 3 této ,zdsady”. Rozsireny sendt se totoZhuje se stéovatelfon,
Se rogsudek devatého sendtu nelze chapat jako ,generdlni pravidlo™ a nelze 3 néj dovozovat, e pii aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) json v¢dy dany divody pro vyddni roghodnuti o zajisténi. Takovyto zdvér by byl
nesporné v rozporn s pravem EU, konkrémé s cl. 15 odst. 1 a bodem 16 odiivodnéni ndvratové smérnice.
Jakkoliv prave EU ponechdvi detaily procesni sipravy na flenskych statech (a to vietné legislativni sipravy dalsich
drubii ,mirnéisich donncovacich opatieni® krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze
dospét ke zdavérn, e pri existenct urcitych divodi ajisténi nemusi spravni organ nikdy vagovat alternativy viici



5 Azs 279/2018 - 26
pokracovani

gajistént. V' tomto smyslu nutno vykladat 163 § 123b odst. 7, jehog tvrdi aplikace je ostatné oslabena pravidlem
stanovenym v drubé véte, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincenm 3 drivodsi na jeho vili nexavishjch. (.. .)

S devatym sendtem Ize soublasit, e mognost aplikace vldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince
a tomu korespondujici sivaby spravniho orgdann budou nutné aviset na typovém divodn Zajisténi. Z rozsudkn
devdtého sendtu nelze dovodit, e divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pansdlné vddy vylucuji mognost
pougiti vlistniho opatient. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba 3ajisténi pravidlem, i 3de je nutno vidy
qvagit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jebo dosavadni chovini a respektovini vergjnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU
(véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pri svém rozhodovini vychdzet
g konkrétnibo jednani cigince a posoudit jeho véc v souladn se dsadon individualizace.*

[19]  Nejvyssi spravni soud se tedy i v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda i pfesto,
ze stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy z toho duvodu,
ze nevycestoval z izem{ v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebylo na misté
pouziti nckteré ze jmenovanych alternativ k zajisténi, tedy ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru,
ze zalovana 1 méstsky soud posoudily tuto otazku spravné, kdyz neshledaly, Zze by v daném
pfipad¢ byly dany spiSe vyjimecné okolnosti, kdy i pfes pfedchozi nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (v daném piipadé¢ dokonce opakované) by k naplnéni ucelu zajisténi
postacovalo ulozeni nékterého ze zminovanych alternativnich opatfeni.

[20] Stézovatel spatfoval tyto vyjimecné okolnosti vtom, ze se dle svych slov ,svého
protipravniho pobytu na sizemi Ceské republiky dopustil nedbalostné, a nikoliv simysiné, nebot’ predchozi
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mu mélo byt doruceno prostfednictvim ustanoveného
opatrovnika, takze se o jeho existenci nedozvédél. S touto zalobni namitkou se méstsky soud, jak
vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, dukladné vypotadal, pficemz stézovatel nepfidava ke své
argumentaci v kasacni stiznosti niceho nového, na citované zavéry méstského soudu v podstaté
nereaguje. Nejvyssi spravni soud tedy pouze opakuje, coz jiz zduraznil méstsky soud, totiz,
ze uvedené tvrzeni stézovatele o tom, ze si nebyl védom neopravnénosti svého pobytu na tzemi
CR, neodpovida skutecnosti. Bez ohledu na to, zda opatrovnik stézovateli rozhodnuti o jeho
vyhosténi pfedal (je otazkou, zda takovou moznost vibec, vzhledem k tomu, Ze stézovatel dle
své vypovedi neohlasil misto svého nového pobytu, mél), totiz sté¢zovatel jednoznacné vypovedél,
ze v obou pfipadech o tom, Ze je proti nému vedeno fizeni o spravnim vyhosténi védél, v obou
piipadech byl spravnim organem informovan, ze si ma pfevzit rozhodnuti o vyhosténi, a v obou
piipadech se tomu umyslné vyhnul a namisto toho zménil misto pobytu, pficemz si byl védom
toho, Ze jeho dalsi pobyt na tizemi CR bude neopravnény, snazil se viak zastat v CR co nejdéle.

[21] Za téchto okolnosti bylo z dosavadniho jednani stézovatele skute¢né zfejmé, ze ulozeni
zvlastntho opatfeni by ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice nebylo dostate¢né ucinné,
resp., ze by zde ve smyslu § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd, v relevantnim
znéni, existovalo nebezpeci, ze by jeho ulozeni ohrozilo vykon spravntho vyhosténi stézovatele.
Presto zalovana zvazovala moznost ulozeni kazdého ze zakonem pfedvidanych alternativ
k zajistén{, pficemz ulozeni povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci i moznost ulozeni finan¢ni zaruky
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) a § 123c zakona o pobytu cizinca vyloucila jiz jen z toho
davodu, ze sté¢zovatel odmitl sdélit Zalované adresu pobytu na tzemi CR, na ni* by se zdrzoval,
adle své vypoveédi nedisponoval ani finanénimi prostfedky na slozen{ zaruky. Myslitelné
z uvedenych praktickych hledisek by tedy bylo pouze ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé
povinnosti hlasit se osobné policii ve stanovené dobé ve smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, avsak takovému postupu, jak jiz bylo feceno, branila zkusenost s dosavadnim
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jednanim stézovatele, kterou nelze zpétné zpochybnit ani tim, Ze stézovatel nasledné, po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tedy v prab¢hu svého zajisténi, nakonec souhlasil se svym
dobrovolnym navratem do zem¢ puvodu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze zalovana
pausalné neodmitla moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni, jak namital stézovatel, ale naopak,
v intencich citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, hodnotila
individualni okolnosti dané véci, vcéetné¢ dosavadniho chovani stéZovatele, a tyto své uvahy
vedouci k zavéru o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni na pifpad stéZovatele ve svém
rozhodnuti také pfezkoumatelnym zpusobem vyjadiila.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf{ divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovand méla ve véci tspéch, piisluselo by ji tedy
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu v8ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

[25]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 1. 6.2018, ¢. j. 4 A 49/2018 — 18,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 7 fine s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
iv fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢, vSe zvyseno o ¢astku odpovidajici DPH 21 %,
celkem tedy pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju ¢inf 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 1. dnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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