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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravnl véci zalobce: N. D. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.10.2017, ¢&. MV-113542-4/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 30 A 209/2017-
58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfki ne m a4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, vydalo dne 26.10.2017
rozhodnuti, kterjm Zalobci zrugilo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, a uloZilo mu lhatu v délce 60 dni k vycestovani z Ceské republiky. Davodem tohoto
rozhodnuti bylo to, ze zalobce pobyval v rozporu se zdkonem mimo uzemi stata Evropské unie
déle nez 12 mésict. Zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Naslednou zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce pobyval déle nez 18 mésict na uzemi Vietnamu, pfitom nemél k pobytu ve Vietnamu
zadné zavazné duvody.

2] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost

podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3] Stézovatel namitd, ze se soud nedostatecné vyjadfil k namitce poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, zejména k poruseni zasady materialni pravdy, a k tomu, ze Zalovana
nedostate¢né a nespravné odpovédéla na odvolaci namitky. Soud se také nevyporfadal s druhym
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zalobnim bodem, v némz stézovatel namital, ze spravni organy pochybily, kdyz nezjist’ovaly
skute¢nosti z jeho soucasného zivota. Soud pouze uvedl, ze namitku nepoklada za skutecny
zalobn{ bod, a neposoudil to, jak se sté¢zovatelav pobyt ve Vietnamu promitl do jeho soucasného
zivota v Ceské republice. Dale stézovatel vytjka spravnim organim a soudu, e zaujaly piepjaté
formalisticky pfistup pfi posuzovani zavaznosti divodu jeho pobytu ve Vietnamu.
Vyzyva je, aby kromé doslovné dikce dbaly také smyslu a dcelu zakona. Soud se také podle
stézovatele nespravné a nedostatecné vyporadal s namitkou, ze spravni rozhodnuti
mélo nepfiméfené dopady na jeho soukromy a rodinny zivot. Spravni organy byly povinny
v tomto pfipadé posuzovat kritéria podle § 174a zakona o pobytu cizinct, to vsak neucinily.

I1. Pravni hodnoceni

(4] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

1. A — Zisada materidlni pravdy

[5] Ministerstvo podle stézovatele nedostatecné zjistilo skutkovy stav, protoze zjistilo
skutecnosti  pouze v neprospéch stézovatele. Pfi  dodrzeni zasady materialni pravdy
by ministerstvo objasnilo 1 stézovateliv soucasny zivot, coz je podstatné pro posouzeni,
zda je pfijaté fesen{ v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu.

[6] Tato namitka je kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stézovatel
namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu.
Stézovatel tento duvod sice v kasacni stiznosti netvrdil, ale soud tvrzené davody kasacni stiznosti
posuzuje podle jejich obsahu, anikoliv podle formalntho oznaceni (srov. usneseni NSS
ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004-47).

[7] Podle § 3 s. 1. ,postupuje spravni orgian tak, aby byl zjistén stav véc, o némsg nejsou divodné
pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbymy pro soulad jeho dikonn s pogadavky nvedemymi v § 2%,
tj. se zasadami legality, zakazu zneuzit{ pravomoci a spravni Gvahy, ochrany vefejného zajmu,
nestranné¢ho pfistupu, legitimniho ocekavani a proporcionality, jakoz i ochrany dobré viry.
Zasadu materialni pravdy konkretizuje § 50 odst. 3 s.f., podle kterého v fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[8] Rizeni o zrudeni trvalého pobytu je bezesporu fzenim z moci Gfedni, v némz ma byt
stanovena povinnost. Ministerstvo v$ak bylo povinno zjistit nikoli vsechny, nybrz pouze rozhodné
okolnosti sveédcici v prospéch i neprospéch stézovatele: i v této povinnosti se tak projevuje
zasada materialni pravdy. Spravni organ neni povinen zjist'ovat vsSechny skutecnosti,
které by mohly vypovidat o tom, jak stéZzovatel zije nyni, ale postaci, kdyz zjist{ pravé okolnosti
rozhodné. S ohledem na uzitou skutkovou podstatu to zde znamenalo zjistit jen okolnosti tykajici
se minulosti, totiz zda a proc stézovatel dlouhodobé¢ pobyval mimo tzemi CR.

[9] Ze spravniho spisu NSS zjistil, Zze stézovateli bylo dne 12.9.2003 udéleno povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Z protokolu o vyslechu ze dne 7.7.2014
vyplynulo, Ze stézovatel pobyval vzemi puvodu asi 5 let pfed dubnem roku 2011
apoté od 12.12. 2011 do 25.6.2013. Také zufednich zaznamu ve stézovatelové cestovnim
dokladu  vyplyva, 2Ze vzemi pavodu pobyval od 12.12.2011 do 25.6.2013,
tedy vice nez 18 mésict nepfetrzité. Stézovatel dne 16. 9. 2014 dolozil potvrzeni o studiu v zemi



10 Azs 278/2018 - 40
pokracovani

pavodu v obdobi od zafi 2008 do dubna 2011. Dne 17. 10. 2014 doplnil stézovatel potvrzeni,
ze vobdobi od 1.1.2012 do 30.4.2014 se vyucil v hotelové restauraci Xanh. Z protokolu
o vyslechu vsak vyplynulo, ze ,uceni“ ve smyslu studia na zadné skole neabsolvoval,
ucil se pouze praxi — tedy pracoval jako kuchaf v restauraci svych znamych.

[10]  Je zejména na cizinci, o jehoz pobytovy titul jde, aby tvrdil a dokladal, ze skutkova
podstata, kterou se spravni organ chystd vjeho véci uzit, nemuze obstat, protoze zakonné
podminky nebyly naplnény ¢i doklady obstarané spravnim organem neposkytuji aplny obraz
o véci (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29). Rozhodnou okolnosti
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je, zda cizinec pobyval mimo uzemi
Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 12 meésict a zda tento pobyt nebyl odtvodnén
zavaznymi davody (& #éto drubé podmince vig cast 11.C nige). Skuteénost, ze se stézovatel zdrzoval
ve Vietnamu po dobu del$i nez 12 mésict, vyplyva jednak z cestovnich dokladd a jednak
ji stézovatel sam ani nezpochybnil.

[11]  Namitka je tedy nedivodna, nebot’ pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti
nebylo vibec nutné objasfiovat sté¢zovateliv soucasny zivot. Krajsky soud se s touto namitkou
vyporadal spravné (neni podstatné, ze pojem gdsada materidlni pravdy neni v argumentacni casti
jeho rozsudku pfimo uzit).

I1.B — Reakce krajského sondn na druby galobni bod

[12]  Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami. Konkrétné
se jedna o namitku obsazenou ve druhém Zalobnim bodé¢, podle niz spravni organy obou stupna
pochybily, protoze se nepokousely zjistit skutecnosti ohledné sté¢zovatelova soucasného zivota.
Tuto namitku krajsky soud pro nedostatek nalezitosti nepovazoval za skute¢ny zalobni bod,
nebot’ zni nebylo zfejmé, zjakych konkrétnich pravnich a skutkovych davodu stézovatel
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel namita, ze podani se zkouma
podle obsahu, z n¢hoz je vtomto pifpadé zfejmé, jakych okolnosti objastiujicich jeho zivot
se stézovatel dovolava.

[13]  Otazka, zda ze zasady materialni pravdy vyplyva, ze spravni organ musi zjist'ovat
okolnosti stézovatelova soucasné¢ho zivota, byla vécne vyfesena vyse. Stézovatel nyni vznasi
1 otazku procesni, tj. zda krajsky soud spravné vyhodnotil, ze se druhym Zalobnim bodem nemusi
zabyvat, protoze tento bod nespliuje nalezitosti pozadované soudnim fadem spravnim.

[14]  Krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé vypofadat se vSemi zalobnimi
namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74), v opacném piipadé
je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Soud, ktery se vypofadava s pravni argumentaci (namitkou), ji nemuze jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva. Z oduavodnéni
rozhodnuti musi byt tedy zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zalobcovu argumentaci za davodnou
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15]  Fungovani spravnfho soudnictvi je postaveno na dispoziéni zasadé. Predevsim
sam ucastnik fizeni (Zalobce) ma tvrdit a prokazovat, ze byl zkricen na svych pravech.
To se projevuje 1 v nalezitostech zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu. Kromé obecnych
nalezitosti podani musi zaloba podle §71 odst.1 pism.d) s.f.s. obsahovat kromé jinych
také Falobni body, 3 nichs musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Falobce napadené
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vjroky  roghodnuti  ga  nexdakonné nebo nmicotné. Zalobce tak musi uvést v zalobé konkrétni,
individualizovana (ve vztahu k zalobci a k projednavané véci) skutkova tvrzeni podpofena
konkrétni pravn{ argumentaci.

[16]  Stézovatel v bodé¢ 11 své zaloby uvadi, ze ,,galovany, stejné jako orgdan proniho stupné, pochybil,
kdyg se nepokousel jistit skutecnosti obledné Zalobcova soutasného Zivota®. Vzhledem k vyse nastinénym
nalezitostem zaloby je ovSem zfejmé, Ze se jedna o nedostatecnou namitku, nebot’” se tu neuvadi
zadné konkrétni skutkové tvrzeni, zejména o jaké skutecnosti se ma jednat
a jak by mély konkrétné ovlivnit nahled na zjistény stav véci a jeho pravni kvalifikaci.

[17]  Krajsky soud tak spravné vyhodnotil, ze nejde o skute¢ny zalobni bod, a touto casti
zaloby se spravn¢ dale nezabyval, nebot’ neobsahovala konkrétni skutkova a pravni tvrzeni.

11.C — Zdvagnost divodii pro pobyt mimo dizemi

[18]  Stézovatel namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily pravni otazku
zavaznosti davodu pobytu stézovatele mimo tzemi Evropské unie, jelikoz ji posuzovaly pfepjaté
formalisticky. Dale apeluje na individualni posouzeni svého piipadu.

[19] Z§77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ministerstvo vnitra zrusi
povoleni k trvalému pobytu takovému cizinci, ktery pobyval mimo uzemi statd Evropské unie
po dobu vice nez dvanacti mésicu, pokud tato doba nebyla odivodnéna zavaznymi davody.
Spravni organ neni v tomto pifpadé nadan diskrecni pravomoci, a nema tak moznost volby,
zda povoleni k trvalému pobytu zrusi, ¢i nikoliv, nybrz je povinen pfi naplnéni stanovenych
podminek povoleni zrusit. Pouze v pfipadé, Ze cizinec prokaze objektivni zavazné diavody,
kvuli kterym se nemohl vratit, povoleni k trvalému pobytu nebude zruseno.

[20]  Smyslem moznosti prokazat zavazné divody na stran¢ cizince je jeho ochrana
pfed nepfijatelné tvrdymi dopady zruseni povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ musi
v kazdém jednotlivém pfipadé vylozit neurcity pravni pojem gdvazné divody a svuj vyklad
vztahnout na konkrétni skutkové okolnosti.

[21]  Ministerstvo ramcoveé vymezilo obsah a vyznam neurcitého pravntho pojmu ,,zavazné
davody®, pfitom poukazalo na demonstrativhost vyctu zavaznych davoda uvedenych
v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct i na judikaturu NSS. Dale zhodnotilo skute¢nosti
uvedené v bodé [9] shora a uzavielo, ze prace v restauraci ve vlasti neni objektivné zavaznym
divodem, pro kterj se stéZovatel nemohl vratit do CR pred uplynutim 12 mésici.
Zalovana s timto zavérem souhlasila; podle krajského soudu je vyklad spravnich organa
srozumitelny a pfesveédcivy.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze Slo o ,nékolikamésitni stig za iicelen
gdokonaleni kucharského umeéni®, a navic je podle néj samozfejmé, ze ,uceni* ve Vietnamu probifha
jinak nez v Ceské republice.

[23]  Pojmy ,uceni” ¢i ,,staz” tzce souvisi se studiem jako formou pifipravy na budouci
povolani. Pojem ,,uceni” pouzity sté¢zovatelem ovSem v jeho pfipadé nelze podradit pod zavazny
duavod pfedstavovany studienz podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Ten je nutno
vykladat ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se studiem rozumi ,,s#7edni
vxdélavini a vy$$i odborné vzdélavani v oborech vdélani ve stiedni skole, kongervatori nebo vyssi odborné Skole,
gapsané do rejstiikn Skol a Skolskych zarizent, a studinm v akreditovanych studijnich programech na vysoké
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Skole". Ackoliv ze systematiky zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze zminiované ustanoveni
se vztahuje zejména k pfechodnému pobytu na tzemi, hlava IV zakona o pobytu cizinct,
upravujici trvaly pobyt, nedefinuje vyznam pojmu studium’® ve vztahu k trvalému pobytu
specialné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 2 Azs 204/2018-40). Pokud tedy nelze praci
v restauraci (ucen{ se praxi) pod studium podradit, nejde o nic jiného nez o obycejny vykon prace,
at’ je motivace k praci jakakoliv.

[24]  NSS tak souhlasi s nazory krajského soudu a spravnich organd, nebot’ praci v restauraci
ve Vietnamu nelze povazovat za objektivné zavazny davod, ktery by mohl odavodnit pobyt
mimo uzemi statd Evropské unie delsi nez 12 mésicu.

11.D — Dopad rozhodnuti na rodinny a soukromy Fivot

[25]  Stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal s namitkou
nepfiméfenych dopadia spravnich rozhodnuti na stézovateliv rodinny a soukromy zivot. Spravni
organy byly podle stéZzovatelova nazoru povinny posuzovat pfiméfenost spravnich rozhodnuti
podle § 174a zakona o pobytu cizincu.

[26]  Zakon o pobytu cizinci v § 174a odst. 3 stanovi, ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinct spravni organ posuzuje pouze v piipadech, kdy mu to uklada sam
zakon. K tomu se vztahuje star$i judikatura NSS (rozsudek NSS ze dne 4.1.2017,
¢j. 9 Azs 288/2016-30).

[27]  NSS tak souhlasi s nazory krajského soudu potud, Ze spravni organy nemusely hodnotit
otazku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot stézovatele na zikladé
gdkona o pobytu cizincl. Je ovSem tfeba korigovat nazor krajského soudu, ze by pfiméfenost
dopadi rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot mohla byt posuzovana pouze ve vyjimecnych
pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.

[28]  Zakonodarce sice predpokladal, ze ve vétsineé pifpadt posuzovanych podle § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct nedojde rozhodnutim k nepfiméfenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota, a tim i k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. To ovSem nejde s jistotou nikdy vyloucit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018,
&. 5 Azs 47/2016-57). Clanek 8 Umluvy je piimo aplikovatelny a ma piednost pred zdkonem.
To pro spravni organ znamend, ze pokud stézovatel vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy, musi se s ni spravni
organ vypofadat bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizincd v daném fizeni vyzaduje
posouzeni pfiméfenosti  podle §174a  (srov. rozsudek NSS zedne 23.12.2019,
¢j. 10 Azs 262/2019-31).

[29]  Ze spravniho spisu ovSem vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl konkrétni
namitky nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti na svtj soukromy nebo rodinny zivot. Proto spravni
organy nebyly povinny zkoumat pfiméfenost dopada rozhodnuti nad ramec stanoveny zakonem
o pobytu cizinci. Nepfiméfenost namita stézovatel az v zalobé, ovéem ani zde své namitky
nekonkretizuje a uvadi pouze poviechné tvrzeni, ze ma v Ceské republice vybudovany rodinné
a silné socialni vazby a ze Ceskou republiku povazuje za svij domov, jehoz ztrata by pro n¢j byla
znacnou osobni tragédii.
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III. Zavér

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





