4 Azs 277/2018 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobeu: a) T. K., b) S. A., ¢) nezl. N.
K., d) nezl. R. K., nezl. zalobci c) a d) zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni b), vSichni zalobci
zast. Mgr. Beatou Jezowiczovou, advokatkou, se sidlem Jablunkovska 2014/40a, Cesk}? Tesin,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 3. 2018 ¢.j. OAM-737/ZA-ZA11-ZA10-2017, a ¢. j. OAM-736/ZA-
ZA11-ZA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 63 Az 13/2018 — 63,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zédnjz z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobct Mgr. Beaté Jezowiczové, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera
ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravani moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi rozhodl, e se Zalobcim neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®).

II.
(2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadeni rozhodnuti) Zalobami
u Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud). Ten fizeni o nich nejprve usnesenim
ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 63 Az 13/2018 — 18, spojil ke spole¢nému fizeni nadile vedenému
podsp.zn. 63 Az13/2018 a nasledné zaloby shora specifikovanym rozsudkem (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3] Krajsky soud zduraznil, ze zalovany ve spravnim fizeni fadné zjistil skutkovy stav véci
a obstaral si dostatek pfiméfené aktualnich informaci potfebnych k vydani napadenych
rozhodnuti. Krajsky soud poté pfisvédcil zavéram zalovaného, ze v prabéhu spravnfho fizeni
nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zzalobci byli v zemi puavodu
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz se krajsky soud ztotoznil
s zalovanym v tom, ze na podkladé¢ skutecnosti zjisténych ve spravnim fizeni nebylo mozné ucinit
ani zavér o tom, ze by zalobci mohli po navratu do vlasti pocit’ovat odivodnénou obavu
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z pronasledovani z duvoda podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za spravny a zjiSténym
informacim odpovidajici povazoval krajsky soud i1 zavér zalovaného, ze v piipad¢é zalobct
nebyly naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nakonec
krajsky soud v napadeném rozsudku uzavfel, ze zalovany nepochybil ani pfi posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni doplinkové ochrany zalobcum podle § 14a zakona o azylu.

III.
[4] Zalobci [dale také jen ,,stézovatelé nebo ,stézovatel a)* a ,,stézovatelka b)*“] nyni broji
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z duavodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatelé predevsim opakuji své argumenty, na podkladé kterych majf za to, ze jim m¢l
zalovany udélit nckterou z forem mezinarodni ochrany podle zikona o azylu. Poukazuji
na to, ze stézovatelka b) byla v Arménské republice aktivni v politické strané¢ Nova Arménie,
ktera nesdilela nazory vlady této zemé, pficemz se spolu se stézovatelem a) opakované tcastnili
akci organizovanych touto politickou stranou. Stézovatelka b) cinnost pro politickou stranu
vykonavala neoficialné, tedy nebyla vaci ni v zadném pracovnépravnim ¢i jiném smluvnim
vztahu. Jelikoz tuto cinnost v politické strané nevykonavala zadna jina osoba,
byla pro ni stéZovatelka b) v podstaté nepostradatelna. Cinnost stézovatelky b) spocivala v tom,
ze pfedstavovala clanek mezi vedenim politické strany Nova Arménie a jejimi piiznivci,
tedy zajist'ovala Gcast osob na shromazdénich a instruovala piiznivce, jak se maji chovat.
Praveé v souvislosti s napojenim stézovatelky b) na tuto politickou stranu byli stézovatelka b)
a stézovatel a) v Arménské republice opakované zadrzeni a pfedvedeni na policii. Stézovatelka b)
byla ze strany policejnich organa podrobena ,nelidskénu véznéni a stézovatel a) byl bit a utrpél
zranéni. Stézovatelka b) se v dusledku téchto udalosti a ze strachu z navratu do zemé puvodu
pokusila po opusténi Arménské republiky o sebevrazdu.

[6] Stézovatelé maji za to, ze uvedené skutecnosti dostatecné prokazuji to, ze byli v zemi
puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a ve vztahu k jejich pfipadnému
navratu do zemé pavodu pocit'uji odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[7] Stézovatelé zalovanému a krajskému soudu nakonec vytykaji to, ze zlehcovali skute¢nosti
zjisténé v prubéhu spravniho fizeni, zejména co se tyce jejich vyslechti na policii v Arménské
republice, jejich zranéni, ktera v dasledku toho utrpéli, a o tom, ze proti jednani piislusnika
policie nepodali stiznost u pfislusnych organa. A to i pfes to, ze jim bylo znamo, ze opatfeni
k dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod nejsou v Arménské republice nalezité aplikovana
a situace v oblasti ochrany lidskych prav je zde problematicka. Stézovatelé proto namitaji,
ze zalovany ani krajsky soud véc neposoudil komplexné a lidsky, a tudiz vydali striktné formalni
rozhodnuti.

IV.
(8] Zalovanj ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost kasaéni stiZnosti.
Meél totiz za to, ze jak napadena rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze se v napadenych rozhodnutich podrobné
a individualné zabyval tvrzenimi stézovatelt. Podle Zalovaného bylo jednoznacné prokazano,
ze potize uvadéné stézovateli v prabéhu pohovori ve spravnim fizeni nejsou duvodem
pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

[9] Zalovany s ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi pravni soud zamitl kasacni
stiznost pro jeji nedavodnost.
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V.
[10]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[11]  Podstatny pfesah vlastnich zajmt stézovateld ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovateli bylo, aby v kasacni
stiznosti uvedli konkrétni duvody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny pfesah jejich
vlastnich zajmt usoudit. Stézovatelé vsak ve prospéch pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
pfezkumu netvrdili niceho a Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédéovalo zavéru, ze vytky stéZzovateli uplatnéné v kasacni stiznosti mohou mit ,,$irsi
dopad® i mimo sféru jejich postaveni ¢i mimo jejich vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s.
a ze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, dtvody pifijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé vyjadfil
k uplatnénym zalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné je vypofadal.
Vyslovil se k tvrzenému nedostateéné zjisténému skutkovému stavu i ke stézejnim Zalobnim
namitkam tykajicim se (ne)naplnéni podminek pro udéleni né¢které z forem mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu [zejména azylu z divodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav
asvobod a odavodnéného strachu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu]. Krajsky soud pfitom zohlednil vysledky spravniho
fizeni a v ném shromazdéné informace, vyjadfil se i ke zjisténim, jez Zalovany ucinil ve spravnim
fizeni na zakladé jednotlivich podkladi ohledné¢ mozné obrany stézovatelu proti tvrzenym
nezakonnym postupum policejnich organt v Arménské republice a zjisténé skutecnosti podradil
pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil
odklonu od wustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otiazek fesenych
1 v souzené véci. Naopak, tuto judikaturu pfiléhavé pouzil pfi své argumentaci.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze ve své judikatufe setrvale vychazi
z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je pravé samotny zadatel (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni orgin zjist'uje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodua pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Soucasné zadatel musi
v maximalni mozné mife podlozit sva vyjadfeni listinnymi ¢i jinymi dakazy, na druhé strané
zalovany musi pouzit veskeré prostfedky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych dikaza
(véetné informaci o zemi puvodu) pro danou zadost, a to vcetné téch dukazd, které
sveddi ve prospéch  zadatele (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70). Zalovany pravé uvedenjm povinnostem ve spravnim fzeni
ve véci sté¢zovateli dostal a v napadenych rozhodnutich viechny zjisténé skutecnosti fadné zvazil
a sva rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, jak potvrdil i krajsky soud. Naopak stézovatelé
sva tvrzeni nepodlozili téméf zadnymi (pro posouzeni naplnéni azylového davodu podle § 12
zakona o azylu, jehoz se v kasacni stiznosti dovolavaji) relevantnimi dukazy. Pro shora uvedené
tedy kasacni soud uzaviria, ze argumentace stézovatell, ze pfi posuzovani jejich véci
byly zlehcovany skutecnosti o jejich vyslesich na policii, o jejich zranénich, ktera v dusledku toho
utrpéli, a o tom, Ze si na postup policejnich organt nestézovali, tedy Ze na jejich véc ,,nebylo
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komplexné a lidsky nablédnuto, v disledku (leho doslo k vydani strikiné formalistickych rozhodnuti,
nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelé v kasacni stiznosti pfedevsim nesouhlasi s tim, ze jim zalovany napadenymi
rozhodnutimi neud¢lil mezinarodni ochranu ve formé azylu podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona
o azylu a krajsky soud tento zavér v napadeném rozsudku potvrdil. Maji za to, ze davody
pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni v jejich pfipadé byly dany, nebot’ byli policejnimi
organy arménské republiky pronasledovani z politickych duvodu a v pfipadé navratu do zemé
puvodu by jim pronasledovani opétovné hrozilo.

[15]  Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat ve své judikatufe vyslovil k vyznamu institutu
azylu jako jedné z forem mezinarodni ochrany. Konkrétné napf. v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
C.j. 5 Azs 125/2005 — 46, vyjadiil, ze ,,/ajzyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnin
ndstrojems pro poskytnuti ochrany pred bezprivim, jakkoli surovym, brubjm a téZce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti agylu json dkonem vymezeny pomérné rigee a nepokryvaji
celon Skdln poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v meindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavdna. Institut agylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zdkonem
uzgnanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nevlastnéisi existence lidské bytosti a priva
a svobody s ni spojené, trebazge i dalsi piipady vagného porusovini ostatnich lidskych prav jsou natolik dvazgne,
ge by na né taktés bylo mogno nablizet jako na prondsledovint.

[16] Kasaéni soud proto kargumentaci stézovatelt zdaraznuje, ze z pohledu naplnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu je nutné rozliSovat mezi tim,
zda byli sté¢zovatelé ze strany policejnich organt pronasledovani (resp. jim hrozi pronasledovani)
z azylove relevantnich davodu ¢i nikoliv.

[17)  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka b) zadost o mezinarodni ochranu
ze dne 13. 9. 2017 odtvodnila za sebe i za své nezletilé déti obavou z vyhrozovani a opétovného
zatéeni arménskymi policejnimi organy. Z pohovoru vedeného se sté¢zovatelkou dne 13. 9. 2017
vyplyva, ze stézovatelka, kromé toho, ze pracovala jako kadefnice (do ledna 2016, kdy se podle
jejich slov chystali s rodinou k odjezdu ze zem¢), pracovala i pro politickou stranu Nova Arménie
(do &ervna 2016, kdy byl zatéen piedseda této strany Zirajr Sefiljan za Gdajné nezdkonné drZeni
zbran{ a pfipravu ozbrojeného pfevratu). Sama st¢zovatelka pfitom ¢lenkou strany Nova Arménie
nebyla, neméla ani clenskou prikazku, byla spise politickou aktivistkou. Stézovatelka dale uvedla,
ze v cervenci a srpnu 2016 byla zadrzena pfislusniky arménské policie, ktefi po ni pozadovali
informace o zbranich drzenych pfedsedou strany Sefiljanem a o existenci ozbrojené skupiny
pfipravujici pfevrat. Stézovatelka b) vsak zadné takové informace neméla, policejnim organim
tudiz nic nesdélila; o svém zadrzeni nema zadny dokument a ani si na postup policejnich organa
nestézovala. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze po navratu do zemé ptuvodu by byla opétovné
zadrzena; na dotaz spravniho organu vsak nevysvétlila, pro¢ by tomu tak mélo byt. S opusténim
zem¢ puvodu pfitom neméli sté¢zovatelé zadny problém. Stézovatelka nasledné dne 27. 12. 2017
spravnimu organu pfedlozila jeji pfedvolani k vyslechu jako svédka na den 7. 8. 2016, které
se podle jejho tvrzeni dostalo do jeji dispozice az v Ceské republice v prosinci 2017.
V dopliujicim pohovoru ze dne 7. 3. 2018 také stézovatelka b) uvedla, ze je mozné, Ze je proti
nf vedeno trestni fizen{ v zemi puvodu v souvislosti s jejim zadrzenim ohledné sdélen{ informaci
o pfedsedovi Sefiljanovi.

[18]  Dale je ze spravnfho spisu zfejmé, ze stézovatel a) oduvodnil svou zadost o mezinarodni
ochranu ze dne 13. 9. 2017 tim, Ze mu v Arménské republice hrozi ze strany Gfadu nebezpedi,
nebot’ jeho manzelka [stézovatelka b)| byla politickou aktivistkou. Ma rovnéz obavu o svou
manzelku, ktera ze strachu z navratu do zemé ptavodu chtéla spachat sebevrazdu. Pfi pohovoru
k zadosti o mezinarodn{ ochranu st¢zovatel a) sdélil, ze byl 20. 7. 2016 a 13. 8. 2016 zadrzen
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a zbit arménskymi policejnimi organy, které od né¢j vyzadovaly informace ohledné nezakonné
drZzenych zbrani pfedsedou politické strany Nova Arménie Sefiljanem a ohledné chystaného
pfevratu, nebot’ se jednalo o nadfizeného jeho manzelky - sté¢zovatelky b); zadné potvrzeni
o zadrzen{ stézovatel a) neobdrzel, lékarskou pomoc nevyhledal, nebot’ tvrzena poranéni nebyla
tak zavazna, a na postup policejnich organt si nesté¢zoval. Stézovatel a) dale uvedl, Ze pfi odjezdu
ze zemé neméli zadné potize. Stejné jako stéZzovatelka b) pfedlozil nasledné stéZzovatel a)
dne 27. 12. 2017 pfedvolani k vyslechu jako svédka na den 13. 8. 2016, které se podle jeho tvrzeni
dostalo do jeho dispozice a2 v Ceské republice v prosinci 2017.

[19]  Z obsahu spravnich spist je zfejmé, Ze sté¢zovatelé oznacuji za pronasledovani vici nim
(a za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu) postup policejnich organt v souvislosti
s vySetfovanim trestné cinnosti predsedy politické strany Nova Arménie Zirajra Sefiljana
(viz zejména pfedlozena pfedvolani ke sveédeckym vypovédim a dotazy policejnich organa
na zbrané udajné¢ drzené predsedou Sefiljanem a organizovani ozbrojeného pfevratu). Nejvyssi
spravni soud se ve své judikatufe jiz zabyval problematikou postupu policejnich organta
v souvislosti s vysetfovanim trestné cinnosti v zemi puvodu zadateld o azyl. Napiiklad
v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 3 Azs 301/2004 — 76, vyslovil, ze ,postup statnich organ v zemi
Dprivodn v sonvislosti s vysettovdnim dvainé trestné cinnosti, kterému byl stéZovatel po omezenou dobu vystaven,
nelze povagovat za prondsledovdani ve smystu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 ZA, a to geména tehdy,
pokud toto vysettovani bezprostiedné ndsledovalo po trestné (innosti, vtahovalo se i na jiné podexrelé osoby
a jestlie neexistuje indicie, Fe by postup statnich organi byl primarmé ovlivnén rason stéZovatele, jeho
ndbogenstvin, ndrodnosti, jeho prisiusnosti k uriité socidlni skupiné nebo skutecnosti, e stéZovatel zastdavd uriité
politické ndazory.“ V nyni posuzovaném piipadé nelze ve vyse popsaném postupu policejnich
organu Arménské republiky spatfovat pronasledovani stézovateld, které by se uskutecnovalo
z azylove relevantnich duvodu, nybrz se jedna o legitimni reakci zemé puvodu na udélosti,
jez ohrozuji vefejnou bezpecnost. Je pfitom ziejmé, ze vici stézovatelce b) a zprostfedkované
vuci stézovateli a) byla vedena z divodu zaméstnani stézovatelky b) u politické strany Nova
Arménie, jejimz byl Zirajr Sefilian predsedou. Nejednalo se ani o opatieni nepfiméfena,
coz Ize dovodit také z toho, ze se vySetfovani uskutecnovalo po urcitou dobu bezprostfedné
nasledujici po zatéeni Zirajra Sefiljana. Skute¢nost, e stéZovatelé posléze mohli bez problémua
opustit Arménskou republiku, nadto podle Nejvyssiho spravniho soudu svédci o tom, Ze obava
stézovatelt z pronasledovani z azylové relevantnich duvodua neni opodstatnéna. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze postup policejnich organu v zemi ptvodu v souvislosti s vysetfovanim zavazné
trestné cinnosti, kterému byli stézovatelé po omezenou dobu vystaveni, jak vyse popsino,
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 6
téhoz zakona.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze Zzadatel o mezinarodni ochranu musi
prokazat, ze se proti (tvrzenému) pronasledovani pokusil hledat ochranu u organt vefejné moci
v zemi puvodu. V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 — 41, kasacni soud uved],
ze ,,[p]iikord, Jemug se stéZovatel vycestovinim 3 viasti vyhybd, 1. jednorazové potize s policisty v jednom
konkrétnim pripadé, nelze 3 hlediska jebo intenzity jesté povagovat a jev statni moci primo vyvolanym, tajné
podporovanym, statnimi organy védomeé trpénym (i stitni moci Zamérné nedostateiné potlalovanym ve smysihn vyse
uvedeného ustanoveni. Byt jde v daném pripadé o chovani piislusniksi policie pii vikonu siugby, aby bylo moné
shiedat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedy ochrany,
cog se v daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sam prezkum postupu policistii o své vili astavil.” Tento
pozadavek je logicky a jakkoli byva obvykle spojovan s nezakonnou aktivitou soukromych osob
(zlocinecké struktury apod.), vztahuje se nepochybné i na pfipady, kdy ma byt puvodcem
pronasledovani konkrétni mocensky organ. Pouze za situace, kdy zadatel prokaze, ze byl skutecné
takovym organem pronasledovan a ze mu proti tomuto pocinani nebyla poskytnuta ochrana
jinym organem statu, u né¢hoz se ji dovolaval, 1ze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany jinym
staitem (stov. jiz cit. rozsudek €. j. 6 Azs 479/2004 - 41). Stézovatelé vsak v nyni projednivané
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véci ani presvedcive neobjasnili, pro¢ se na statnf organy se stiznosti na postup policejnich organt
neobratili. VySe pfedestfena kasacni argumentace ohledné naplnéni divoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu tudiz nemuze zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil
ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné
jednotna a ustalena judikatura dava odpoveéd’ na vsechny namitky stézovateli uplatnéné.

VI.
[22]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona, podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[24]  Stézovatelim byla usnesenim krajského soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 63 Az 13/2018 - 19,
ustanovena pro fizeni o zalobé zastupkyni Mgr. Beata Jezowiczova, advokatka. Podle § 35
odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasac¢ni stiznosti; hotové vydaje
aodménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stit. Ustanovené zastupkyni stézovatela
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici
v podani blanketni kasacni stiznosti a jejim doplnéni, a to podle § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupkyni stézovateld pausalni
nahradu hotovych vydajua ve vysi 300 K¢ souvisejici s vyse uvedeny tkonem pravn{ sluzby podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné nedolozila,
ze je platkyni dané z pfidané hodnoty. Zastupkyni stézovatela se tedy pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢, Tato castka
jf bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2020

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





