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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
P. V. H., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniCnich véci, se sidlem Loretinské nameésti 5, Praha 1, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 121462/2017-OPL, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 30 A 224/2017-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi4 114 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 3136/2017-HANOI-3a, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu a zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®).

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz pfedev$im namitl, ze oba jeho
zakonni zastupci Ziji legilné v CR a do zemé pivodu by museli cestovat pouze kvili osobnimu
podani zadosti o pobyt pro jejich syna (zalobce). Tuto skutec¢nost zalovany nijak nehodnotil
a nevypotadal se s ni piezkoumatelnjm zptsobem. Zalobce rovnéZ rozporoval samotny systém
osobnfho podavani zadosti a oznacil za ryzi formalismus, pokud musi jeden ze zakonnych
zastupcu cestovat do Vietnamu pouze kvuli pfedani zadosti, mohou-li byt kontaktovani

a vyslechnuti na uzemi CR, kde o véci bude meritorné rozhodovat Ministerstvo vnitra.
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[3] Krajsky soud v Plzni (dle ,,krajsky soud®) shora oznac¢enym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud se zabyval zejména
vykladem pravntho pojmu v odivodnénych pripadech; ktery je rozhodny pro posouzeni zadosti
o upusténi od osobniho podani. Dospél k zavéru, Zze se nemuze jednat o vyjimecné ¢i zcela
vyjimecné situace, nebot’ pro takové piipady zakonodarce v pravnich pfedpisech pouziva termin
s ativody hodné uldstnibo retele Ci v pripadech hodnych zvlastniho retele. Krajsky soud rovnéz odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, ktery
se zabyva obdobnym piipadem a obdobnou argumentaci tcastniki.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku, ve vztahu k jaké referencni osobé
je potfeba posuzovat, zda jsou dany davody pro upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti pii
podani zadosti o pobyt nezletilého Zadatele. Pti vykladu pojmu ,,zdkonny gdstupee je potteba vyjit
ze systematiky zakona o pobytu cizinct a vykladat jej autonomné, tj. bez ohledu na jeho vyznam
v jinych pravnich pfedpisech. To vyplyva i z toho, Ze zakon na rtznych mistech pouziva spojeni
sSouhlas rodici, popripade jinych zdakonnych zastuped’ [§ 31 odst. 1 pism. f), § 42b odst. 1 pism. ¢) a § 70
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu].

[5] Takovym zdkonnym zastupcem tedy nemusi byt pouze rodi¢, ale také osoba, ktera o dit¢
fakticky pecuje, zna jeho osobni poméry, muze jej osobné doprovodit k podani Zzadosti
a je mozné jejim prostfednictvim ovéfit totoznost zadatele, jeho motivaci a osobni pomeéry. Pojeti
zakonného zastupovani{ v zemich puvodu Zzadateld se totiz znacné lid, a to jak v zavislosti
na pravnim fadu té které zemé, tak také vzhledem ke kulturnim a socialnim tradicim zemé,
mistnim zvyklostem apod. Zakonnym zastupcem tak muze byt nejen rodic, ale jakakoliv osoba
zpusobila naplnit tyto pozadavky. V pfipadé, ze ma Zadatel takového ,,zdkonného astupee v zemi
puvodu, je potieba faktory jako vzdalenost ¢i ekonomickou a ¢asovou naro¢nost podani zadosti
posuzovat ve vztahu k této osobé a nikoli ve vztahu k rodi¢am, kteff Ziji v CR. Na tom nic
neméni ani zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 9 Azs 213/2018, nebot’ ten
nevzal v uvahu, ze zakonnym zastupcem je 1 osoba fakticky o Zadatele pecujici v zemi ptvodu.
Nezletilé osoby obvykle nejsou schopné o sebe pecovat, proto lze vychazet z pfedpokladu,
ze nezletily cizinec pobyvajici v zemi svého puvodu ma v této zemi osobu, ktera o n¢ho pecuje
a kterou tedy lze povazovat za zakonného zastupce ve smyslu § 169 odst. 2 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Jedna se pfitom o domnénku, kterou muze cizinec vyvratit predlozenim tvrzeni
o opaku. V daném piipadé zalobce neprokazal, ze by na Gzemi Vietnamu nebyla osoba, kterou
je potfeba povazovat pro ucely citovaného ustanoveni za jeho zakonného zastupce.

[6] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel neuvadi Zadné nové skutkové
okolnosti nebo pravni argumenty, se kterymi by se jiz Nejvyssi spravni soud nevyporadal
ve zmintiovaném rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018. Pokud jde o posouzeni pojmu , zdikonny
zdstupee”, podle zalobce Nejvyssi spravni soud v bodu [35] citovaného rozsudku zfetelné rozlisuje
mezi pecujici osobou a zakonnym zastupcem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana vcas a za st¢zovatele jedna osoba dle §105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot’
se ji st¢zovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a neni dan zadny z duvodu nepfipustnosti dle § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel v dané véci uplatnil stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podstata
kasacni stiznosti spociva v namitce, podle niz krajsky soud nespravné posoudil pravn{ otazku
tykajici se referencni osoby, ve vztahu k niz je tfeba posuzovat, zda jsou dany duvody pro
upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti pfi podani zadosti o pobyt nezletilého Zadatele.

[11]  Relevantni pravni upravu zde predstavuje § 169d zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz
w|2z)ddost o udéleni dloubhodobého viza (...) a Fddest o vydini povoleni & dloubhodobénn, prechodnénmn nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné “ (odst. 1). ,,Osobnim poddinim Zddosti se rozumi tikon
Zadatele, pii kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, n kterého ma byt Fdidost poddna, a osobé
Drimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdanu uriené k piijeti Zadosti poda Zddost v dobé uriené pro
Jednotlivé druby a dicely pobytovych opravnéni a ve formé a piisobem, ktery stanovi tento Zdkon. Povinnost
osobniho poddni Fddosti se vtabuje i na zdakonného dstupee” (odst. 2), piicemz ,|z|astupitelsky sirad miige
v odrivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit, pokud souncasné s dorucenim Zadosti
cizinec dologi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zadosti* (odst. 3).

[12]  Ke kasa¢ni namitce, kterou v dané véci sté¢zovatel uplatnil, je tfeba pfedeslat, Ze samotné
otazce tykajici se urceni osoby, ve vztahu kniz je tfeba posuzovat duvody pro upusténi
od povinnosti osobni pfitomnosti pfi podani zadosti, se napadeny rozsudek vénoval pouze
okrajové. Soucasti oduvodnéni napadeného rozsudku je toliko citace shora jiz zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Azs 213/2018, ktery v odst. [35] odlisuje zdkonné
zastupce (rodi¢e) na stran¢ jedné a osoby pecujici o nezletilého na strané druhé. Podstata
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu se vénuje vykladu a aplikaci neurcitého
pravantho pojmu ,,v odiivodnénych pripadech”, a to téméf vyhradné z hlediska miry vyjimecnosti dané
situace. To nicméné nelze povazovat za pochybeni krajského soudu, nebot’ vykladem pojmu
wdkonny zdstupee* pro ucely aplikace citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct se vyslovné
nezabyval ve spravnim fizeni ani prvostupniovy organ ani zalovany. Timto smérem pak nemifily
ani namitky uplatnéné v zalobé. Rozhodnuti zalovaného navic s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci vyslovné hovoii o podani zadosti ,,zmocnénym dstupcem zdakonnych dstupci
negletilého “, jimiz ma v tomto kontextu na mysli zjevné pravé rodice zalobce.

[13]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje obecnou tvahu stézovatele, podle niz se pojeti
zakonného zastupovani v zemich pavodu zadatelt muze lisit, a to v zavislosti na pravni Gpraveé
¢isohledem na mistni i kulturni tradice. V projednavané véci nicméné neni sporné,
e zakonnymi zastupci zalobce jsou pravé rodice (oba Zijici v CR), kteff o upusténi od povinnosti
osobnifho podan{ Zzadosti pozadali. V obecné roviné (bez ohledu na pfipadna specifika té které
pravni Gpravy) jsou to pravé rodice, kteff (nenastanou-li jiné pravné vyznamné okolnosti)
pfedstavuji osoby, které primarné jménem svych nezletiljch potomkua ¢ini pravné relevantni
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ukony a v fad¢ ohledu jsou za né téz odpoveédni. Pokud by Nejvyssi spravni soud v navaznosti
na argumentaci stézovatele toto vychodisko popfel, znamenalo by to nepfipustny zavér podstatné
omezujici rodicovska prava zakonnych zastupch nezletilého. V jejim duasledku by totiz
za nezletilého mohly namisto rodicd, jejichz rodicovska odpovédnost nebyla nijak omezena,
pravné jednat de facto jakékoliv osoby, které o néj v danou chvili fakticky pecuji (ackoliv nejsou
napftiklad porucnik).

[14] S ohledem na vyse popsané okolnosti proto vdané véci nemuze byt stézovatelem
uplatnéna argumentace ze své povahy relevantni, nebot’ neni sporu o tom, ze zde ve shodé
jednaji nezpochybnitelni zakonni zastupci zalobce (oba rodice), jejichz rodi¢ovska prava nejsou
jakkoliv omezena (nic takového ucastnici netvrdi, ani to neplyne ze spravniho spisu). Za téchto
okolnosti neni jakykoliv divod, aby (jak také naznacuje stézovatel) spravni organy vychazely
z domnénky, Ze vzemi puvodu ma zalobce i dal$i osobu ¢i osoby, které lze povazovat
za zakonného zastupce ve smyslu § 169 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Vubec jiz pak
nelze akceptovat pozadavek stézovatele, aby za danych okolnosti (nepfitomnost rodict jako nijak
nezpochybnénych zakonnych zastupct v zemi ptavodu) zalobce prokazoval negativni skutecnost
spocivajici v tom, ze v zemi puvodu neni zadna osoba napliujici znaky daného ustanovent, jak
je stézovatel vyklada. Pro takovy pozadavek ostatné ani neni mozno nalézt odpovidajici
zakonnou oporu. Naopak nelze pfehlédnout, Ze stézovatel svoji argumentaci ani v ramci kasacni
stiznosti, ani v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (byt’ jen v naznaku), neobohatil
o podrobnosti pravni upravy (¢i zvyklosti) tykajicich se zakonného zastupovani v zemi pivodu
zalobce, a tim spiSe ani nepoukazal na konkrétni situaci zalobce, pokud jde o osobu o néj v zemi
puvodu pecujici.

[15]  Oporu pro zavér stézovatele, ze zakonnym zastupcem muze byt v piipadé aplikovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct také osoba, ktera o nezletilého fakticky pecuje, nevyplyva ani
z § 31 odst. 1 pism. f), § 42b odst. 1 pism. c¢) a § 70 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd,
na které stézovatel poukazuje. Tato ustanoveni totiz tvoif vycty nalezitosti rtznych Zzadosti,
pficemz jednou z nich je také ,soublas rodice, popripade jiného zakonného zdstupce nebo porucnika
s pobytem ditéte na sizemi“. Jak jiz bylo vyse naznaceno, jist¢ nelze vyloucit, ze zakonnym zastupcem
nezletilého mize byt i jind osoba nez rodic (srov. § 32 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik).
Zavéry stézovatele, podle néhoz zakonnym zastupcem ve smyslu shora citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd muze byt fakticky kazdd osoba, ktera o nezletilého pecuje, viak
ve zminovanych ustanovenich nema jakoukoliv oporu, a to ani zhlediska gramatického
¢i systematického. Poukazuje-li stézovatel na smysl § 169 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinci s odkazem na zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu plynouci z jeho
rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, je k tomu tfeba upozornit na to,
ze stézovatelem citovana pasiaz oduvodnéni tohoto rozsudku (plynouci zjeho odst. [95])
akceptuje divodnost zakonného pozadavku osobniho podani Zzadosti, aniz by se vsak zabyvala
moznym rozmélnénim tohoto pozadavku napf. prostfednictvim o500y, jeg znd osobni pomeéry”
nezletilého Zadatele. Stézovatelem akcentovany vyklad tedy nepfipustné extenzivné piekracuje
ramec daného zakonného ustanoveni.

[16] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze se z povahy véci nelze ztotoznit ani
s argumentaci stézovatele, podle niz pojem ,,zdkonny astupee je tieba posuzovat autonomné (pro
ucely zakona o pobytu cizincd) a nezavisle na jeho vyznamu v jinych vnitrostatnich pravnich
predpisech. Takovy zavér piedevdim naraz na obecnou judikaturu Ustavniho soudu, dle které
je tfeba na cely pravni fad nahlizet jako na racionalni, jednotny a logicky propojeny systém (nalez
ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. II. US 3350/15). Obdobna vychodiska rovné obsahuje judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz ,,[z]e systémové povahy pravniho 7adu vyphvd, e jebo jednotlivé
soucasts (subsystému i proky) vstupuji do uritych funkinich vazeb. Z tobo se poddvi prirogeny pogadavek, aby
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interpret uriitého ustanovent pravniho predpisn neomezoval svij roghled toliko na jedno i nékolik ustanovent, ale
aby jej chapal jako Cdst celfen (Systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a begrogpornosti pravnibo rddu
vytvdri s jebo ostatnimi Cdstmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chipdni
pravnibo 7ddu je i respektovini toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spoletné celénmu
privnimn tadu, ¢ alespori nékolika jebo odvétvim, a jeg byly doktrinon dikladné teoreticky propracovdny;
v takovém pripadé je nexbytné vychdzet pri jejich pouzivini 3 doktrindlnich davéri a 3 rysi, které jsou jim
spoleiné (rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod
¢. 792/2006 Sb. NSS). Jind situace by mohla nastat tehdy, pokud by zikon o pobytu cizinct
vyslovné obsahoval vlastn{ vymezeni (definici) posuzovaného pojmu, kterou by mohl byt pro
ucely aplikace tohoto zakona stanoven jeho obsah v urcitych aspektech odlisny od obecného
vyznamu daného institutu (stov. napt. § 17 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2016). Zakon o pobytu cizinci vsak nic takového necini
a Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal duvod, pro¢ by mél byt v pfipadé tohoto zakona
pojem ,,zdkonny zastupce’* vykladan diametralné odlisné a znacné extenzivné od jeho obecného
pravniho vyznamu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy zvySe uvedenych divodi nema navzdory nesouhlasu
st¢zovatele davod odchylovat se od dfivéjstho zavéru plynouciho zbodu [35] vyse jiz
zmifiovaného rozsudku sp. zn. 9 Azs 213/2018, v némz zdejsi soud akceptoval davodnost
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v situaci, v niz zakonni zastupci
(rodi¢e) nezletilého pobyvali v CR, piestoze v zemi pavodu byla osoba, kterd o nezletilého
pecovala.

[18]  Lze tedy uzaviit, ze pokud v dané véci byla zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
podana zdkonnymi zastupci zalobce pobyvajici v CR (rodidi, o nichZ neni znimo, e by jejich
rodicovska prava byla omezena), posuzoval krajsky soud otazku duvodu pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ve vztahu ke spravnym osobam (tedy pravé rodi¢im
zalobce). Sté¢zovatelem vyslovena domnénka (nijak blize neupfesnéna) o existenci osoby, ktera
v zemi puvodu o nezletilého nepochybné pecuje, na vyse uvedeném nemuze za danych okolnosti
ni¢eho zménit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O néahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny,
pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravni soud pfiznal dspésnému zalobci
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v podob¢ odmény jeho zastupce. V souladus §7a § 9
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif), tato odmeéna cinf 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH,
2vysil soud priznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Zalobci
se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tuto castku
je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokita se sidlem Ptikop 834/8, Brno, do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ 19. prosince 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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