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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. S., zastoupeny Megr.
Batborou Hlavacovou, advokitkou se sidlem Rostislavovo nam. 2852/11, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2015/199500-921,
¢.j. MPSV-2017/207516-921, a ze dne 2.11.2017, sp.zn. SZ/MPSV-2017/207670-921,
¢. j. MPSV-2017/227208-921, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 33 A 59/2017 — 29,

takto:

I. Zadost o prodlouzeni zikonné jednomési¢ni lhity k odstranéni vad kasaéni stiznosti
dle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 276/2018 — 18,
se zamita.

IL. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
IV.  Ustanovené =zastupkyni zalobce Mgr. Barbofe Hlavacové, advokatce se sidlem

Rostislavovo namésti 2852/11, Brno, s e odména za zastupovani nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 33 A 59/2017 — 29, odmitl Krajsky soud v Brné (dile
jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.10.2017,
sp. zn. SZ/MPSV-2015/199500-921,  ¢.j. MPSV-2017/207516-921, a ze dne 2.11.2017,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/207670-921, ¢. j. MPSV-2017/227208-921.

[2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
ktera vsak neobsahovala Zadné kasacni davody dle § 103 odst.1 s.f.s., a nespliovala
tak podminky fizeni podle § 106 odst. 1 s. f. s.

[3] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 23.8.2018, ¢.j. 2 Ads 276/2018 - 18,
st¢zovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Zze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského soudu
napada, z jakych duvodu byla kasacéni stiznost podana a tyto duvody skutkové a pravné
konkretizuje a uvede, ¢eho se touto stiznosti domaha. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud
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nedoplni kasacni stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek
pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

(4] Uvedené wusneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky
dne 27.8.2018. Posledni den stanovené mésicni lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti pfipadl
na ctvrtek 27. 9. 2018 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[5] Dne 26. 9. 2018 telefonicky kontaktovala zastupkyné stézovatele Nejvyssi spravni soud
s omluvou, ze se kvuli zdravotnim problémum nemohla setkat se stézovatelem, a proto by chtéla
pozadat o prodlouzeni lhuty k podani kasacni stiznosti, coz ucini také v pisemné formé (Gfedni
zaznam na ¢. 1. 19 spisu Nejvysstho spravniho soudu). Namisto zaslani pisemného doplnéni
zadosti vSak zastupkyné sté¢zovatele opétovné dne 16. 10. 2018 telefonicky kontaktovala Nejvyssi
spravni soud s dotazem, zda je stile mozné stiznost doplnit. Zastupkyni bylo pfipomenuto,
ze kontaktovala Nejvyssi spravni soud den pfed uplynutim lhuty k doplnéni kasacni stiznosti
dne 26. 9. 2018 s zadosti o prodlouzeni této lhuty, kterou vSak pisemné nijak nedoplnila, a nyni
je tedy nutné ji doplnit (dfedni zaznam na ¢. 1. 21 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[6] Nasledné, usnesenim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 Ads 276/2018 — 23, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele, aby ve lhat¢ 14 dntd od doruceni tohoto usneseni pisemné
konkretizoval a dolozil duvody zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 26. 9. 2018. V tomto usneseni uvedl, ze vyhodnotil Zadost ze dne 26. 9. 2018 jako dkon,
pro néjz zakon nepfedepisuje konkrétni formu (viz § 106 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s § 37
odst. 1 véta prvni s. f. s.; srov. také s § 37 odst. 2 véta prvni a druha s. f. s.), a proto posoudil
»telefonickou® zadost stézovatele (resp. jeho zastupkyné) jako vcasnou. Nejvyssi spravni soud
v$ak nemohl o zadosti rozhodnout, protoze stézovatel ani jeho zastupkyné zadnym zpusobem
zastupkyni uvedené gdravotni problémy nekonkretizovali ani nedolozili.

[7] Predseda senatu v usneseni pfedev$im zduaraznil, Ze v doplnéni Zadosti je tfeba
specifikovat vagné divody ve smyslu § 106 odst. 3 s.f.s., tedy konkrétné, jakymi vaznymi
zdravotnimi problémy zastupkyné stézovatele trpéla, tyto bylo tfeba dolozit lékafskym
potvrzenim a vysvétlit, v jakém sméru ji branily v podani doplnéni kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel byl také ve zminovaném usneseni poucen, ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené
lhate, Nejvyssi spravni soud jeho Zadost zamitne, a zaroven byl upozornén, ze pokud bude
jeho Zadost o prodlouzeni lhity zamitnuta, pak v fizeni nebude mozno pokracovat a Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost odmitne, nebot’ lhiata k doplnéni kasacni stiznosti uplynula
jiz 27.9.2018 a stézovatel ve stanovené lhuté¢ kasacni stiznost nedoplnil, tj. neodstranil
vady kasacni stiznosti. Usneseni bylo doruceno zastupkyni sté¢zovatele do datové schranky
dne 17.10. 2018.

[9] Dne 31. 10. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani zastupkyné stézovatele nazvané
»Kasacni stiznost - doplnéni, v némz uvedla, Ze podanou blanketni stiznost ze dne 13. 8. 2018
oduvodnuje ve lhut¢ 14 dnt od doruceni usneseni ze dne 16. 10. 2018. Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil toto podani podle obsahu castecné jako doplnéni kasacni stiznosti stézovatele,
¢astecné jako oduvodnéni zadosti o prodlouzeni lhity, k némuz byl stézovatel vyzvan usnesenim
ze dne 16. 10. 2018.

[10] K davodum, pro¢ stézovatel nedoplnil kasacni stiznost vcas, jeho zastupkyné uvedla,
ze stézovatel trpi dlouhodobé trvajicimi zdravotnimi problémy, pfi¢emz tento stav je umocfiovan
narocnou péci o handicapovaného syna a dal$i soudni a ufedni agendou, komunikace
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s nim je proto obtizna. Uvedla také technické davody, nebot’ stézovatel ma velmi omezeny
ptistup k e-mailu a ,,mefunkini regim prijimdani SMS*. Co se tyce osobniho kontaktu, ten byl udajné
znemoznén jednak zminovanou situaci u sté¢zovatele, jednak tim, ze zastupkyné stézovatele
utrpéla na prelomu letnich prazdnin 2018 vazny uraz na kole a na pocatku ffjna 2018 rozsahly
uraz dolni koncetiny. Zastupkyné tak nemohla ziskat potfebné podklady pro vcéasné oduvodnéni
kasacni stiznosti.

[11] Kuvedenému zastupkyné stézovatele pfilozila své lékafské zpravy ze dne 1.8., 4.8.
a 6.8.2018, znichz vyplyva, ze dne 27. 7. 2018 utrpéla turaz po padu na kole, jeji stav
se zlepsoval a pfi posledni 1ékafské prohlidce dne 6. 8. 2018 se dolécovala s uzdravujici se ranou
na brad¢. Z dalsi 1ékafské zpravy ze dne 9. 10. 2018 vyplyvd, Zze dne 4. 10. 2018 utrpéla
zastupkyn¢ uraz hlavy a stehna kvuli spadlé cihle, pficemz pfevaz zranéni byl nafizen za dva dny
od prohlidky. Zadné dalsi 1ékaiské zpravy k tomuto zranéni zastupkyné neptedlozila.

[12) Kpodani bylo také pfipojeno potvrzeni o docasné neschopnosti stézovatele
jako uchazece o zaméstnan{ plnit povinnosti uchazece o zameéstnani zduvodu nemoci
nebo trazu, a to od 28. 8. 2018, vydané dne 30. 8. 2018, bez konkretizovani divodu
této neschopnosti. Dal$im pfipojenym dokumentem byla lékafska zprava ze dne 24. 7. 2015,
v niz je uvedeno, ze zdravotni stav stézovatele je nadile oslaben a neumoznuje ufedni jednani
a podobnou ¢innost, pricemz zlepseni stavu stézovatele bylo mozno dle lékafe odhadovat
na zafi 2015.

[13]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., [njemad-li kasaini stignost vsechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi
byt tyto ndlesitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice od dorutent usnesent, kterym byl stégovatel vyzvin k doplnéni
podani. Jen v této lhité miige stéovatel rozsivit kasalni stidnost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit
et drivody. Tuto lhiitu miige soud na viasnon $ddost stéZovatele 3 vagnyeh divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
Mesit.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze sohledem na zadost stézovatele
k prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, kterd nebyla konkretizovana a dolozena,
ausneseni ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 Ads 276/2018 — 23, bylo povinnosti stézovatele uvést,
z jakych vagnych divodii ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. nedoplnil kasacni stiznost v jednomésicni
zakonné lhute stanovené usnesenim ze dne 23. 8. 2018, tyto duvody konkretizovat a dolozit.

[15]  Nejvyssi spravni soud vyklada ve své judikatufe neurcity pojem wigné divody stanoveny
v § 106 odst. 3 s.f.s. restriktivné, nebot’ zakon stanovi k podani kasacni stiznosti lhttu
dvou tydnu a jiz sama skutecnost, ze sté¢zovatel poda kasacni stiznost bez zakonnych nalezitosti,
s vyhlidkou na nutnost vydani usneseni s vyzvou k doplnéni a se stanovenim pevné zakonné
jednomesicni lhuty, fakticky prodluzuje lhatu k podani kasacni stiznosti zpravidla fadove
o mésice, ¢imz je takovy stézovatel zvyhodnén oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni
lhaté poda kasacni stiznost fadné se vSemi nalezitostmi. Z tohoto divodu je Nejvyssimu
spravnimu soudu umoznéno dale prodlouzit lhatu k doplnéni kasacni stiznosti pouze vyjimecné
(stov. usneseni ze dne 6. 12. 2017, ¢.§. 6 As 339/2017 - 15).

[16]  StéZovatel, resp. jeho zastupkyné¢ povazuje za vazné divody v prvni fad¢ tvrzené
dlouhodobé zdravotni problémy stézovatele. Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat,
ze z zadného dokumentu pfedlozeného mu sté¢Zzovatelem neplyne, v cem konkrétné maji
jeho potize spocivat. Potvrzeni od lékafe, v némz je uvedeno, ze zdravotni stav stézovatele
neumoznuje ufedni jednani ¢i podobnou c¢innost, je z cervence roku 2015, tedy vydané prfed vice
nez tfemi lety. Potvrzeni o neschopnosti stézovatele jako uchazece o zaméstnani je sice aktualni,
nelze z néj vsak zjistit, jaké potize by mély znemoznovat stézovateli spojit se se zastupkyni.
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[17]  Zastupkyné vSak ve své telefonické zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 26. 9. 2018
a 16.10.2018 wuvadela jako vazné duavody predevsim své aktualni zdravotni potize.
7 ji ptedlozenych potvrzeni vyplyva, ze méla draz na konci cervence 2018, tedy jest¢ pred
podanim kasacni stiznosti dne 13. 8. 2018, navic tyto potize nebyly takového charakteru,
aby nemohla komunikovat se stéZzovatelem. A uz vubec neodtvodnuji, pro¢ se zastupkyné
nespojila se stézovatelem po podani kasacni stiznosti az do uplynuti lhuty k jejimu doplnéni
dle usneseni ze dne 23. 8. 2018, tj. do dne 27. 9. 2018. Nasledny uraz, ktery se stal stézovatelce
dne 4. 10. 2018, je z hlediska posouzeni vc¢asnosti doplnéni kasacni stiznosti irelevantni, nebot’
se stal az po uplynuti lhuty k doplnéni kasacni stiznosti.

[18]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze urcitou relevanci by uraz zastupkyné
zedne 4. 10. 2018 mohl mit, pokud by zastupkyné¢ tvrdila, Ze diky nému se nemohla
spojit se sté¢zovatelem kvali ziskani dukaza k prokazani jeho vazného zdravotniho stavu
(a tedy odtivodnéni zadosti o prodlouzeni lhuty). To vsak zastupkyné netvrdi. Navic, Nejvyssi
spravni soud nemuze pfehlédnout, ze z Iékatské zpravy vyplyva, ze az dne 9. 10. 2018, tedy az pét
dni po drazu, pfisla zastupkyné na vySetfeni, Iékaf ji zranéni osetfil a dobu pfevazu stanovil
za dva dny. Z niceho ve zpravé neni patrné, Zze by se jednalo o rozsahlé zranéni, kvtli kterému
by mélo byt znemoznéno zastupkyni v komunikaci se stézovatelem ohledné dokumentt
k prokazani jeho $patného zdravotniho stavu.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje v souladu se svou judikaturou, ze ,,/v/agnymi diivody pritom
nelze roxumeét subjektivné pocitované obtige, nybrg objektivni prekdgky, jez stéZovateli oproti standardnimu
chodu vécl fakticky brani nalefitosti kasalni stignosti véas doplnit.** (srov. usneseni ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 6 As 339/2017 - 15). Je nepochybné, ze vazné zdravotni problémy by obecné pod pojem
vazné duvody spadaly, zadné takové prekazky vsak sté¢Zzovatel ani jeho zastupkyné dostateéné
nekonkretizovali ani neprokazali, ackoliv k tomu byli jasné¢ a srozumitelné vyzvani a byli
1 pouceni, jaké nasledky pro né bude pfipadné nevyhovéni vyzvé v usneseni ze dne 16. 10. 2018
znamenat. Neschopnost se sejit vcas tak, aby byla kasaéni stiznost vcasné¢ doplnéna
(a to ani osobn¢, ackoliv sidlo zastupkyné v Brné a bydlisté stéZzovatele v L. jsou vzdalené jen
pfiblizné 9 km), neni mozné pod vazné davody podradit.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal,
ze by v jeho pfipadé byly naplnény podminky pro prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti,
nebot’ vjeho pfipadé nebyly prokazany vazené duvody, kvuli nimz lhatu k doplnéni kasacni
stiznosti nesplnil. Proto zadost o prodlouzeni lhtty zamitl.

[21]  Stézovatel nedoplnil kasacni stiznost v souladu susnesenim ze dne 23.8.2018
do 27.9. 2018. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti nenf
mozné v fizeni o ni pokracovat, nebot’ kvuli absenci stiznich divodd neni vymezen rozsah
pfezkumu usneseni krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem (viz § 109 odst. 3 s. . s.),
a tim ani hlediska, z nichz by mélo byt uvedené usneseni posuzovano. Nejvyssi spravni soud
tak kasacni stiznost sté¢zovatele odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[23]  Usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 33 A 59/2017 — 14, byla stézovateli
ustanovena zastupkyni Mgr. Barbora Hlavacova, advokatka se sidlem Rostislavovo namésti
2852/11, Brno. Zastupkyni, kterd byla stézovateli ustanovena soudem, nélezi mimosmluvni
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odména a hotové vydaje, které vtomto piipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Protoze
vsak v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné relevantni ukony (v souladu
s vyzvou soudu nedoplnila vcas kasacni stiznost o duvody, pro které bylo usneseni krajského
soudu napadeno, a nenaplnila tak ucel kvalifikovaného pravniho zastoupeni), nebyly naplnény
zakonné predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni dpravy dané vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze ustanovené zastupkyni stézovatele odménu za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 21. listopadu 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





