8 Azs 275/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. P., zastoupena JUDr. Janem Krourkem, advokitem se sidlem Kovanecka 2390/3,
Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. CPR-9509-2/C]-
2017-930310-V261, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2018, ¢j. 13 A 62/2018-41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2018, ¢j. 13 A 62/2018-41,se ru§i.

II1. Rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2018, ¢j. CPR—9509—2/éJ—2017—930310—V261,
se rusiavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 342 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) provedl
9.3.2017 podle § 167 odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) policejni akci ,,Rohlik 2017%, a to specialn¢ se zaméfenim
na kontrolu cizincd, ktef{ jsou na tzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani. V ramci akce spravn{ organ I. stupné zkontroloval pfi vikonu prace balice
zboz{ mimo jiné i sté¢zovatelku, ktera byla vyzvana k pfedlozeni dokladt. Piedlozila cestovni pas
Ukrajiny, ve kterém méla vylepeno pouze polské vizum typu D s délkou pobytu na 171 dnt;
na vyzvu nepfredlozila povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou kartu) na tzemi
Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné nasledné zah4jil spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti ze dne 9.3.2017, ¢. KRPA-87241—14—C]—2017—000022, o spravnim vyhosténi
zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné
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stanovil, ze zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu
1 roku, a to od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Rozhodnuti spravni organ I. stupné pfedal zalobkyni osobné téhoz dne a Zalobkyné soucasné
podepsala listinu, na nfz bylo uvedeno, Ze se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi.

2] Zalobkyné podala 14. 3. 2017 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.
Zalovana jakozto odvolaci organ projednala odvolani Zalobkyné i pfes argumentaci spravniho
organu I. stupné, ze se zalobkyné vzdala priva na odvolani, nebot’ podle Zzalované
nepfedstavovalo vzdani se prava na odvolani ucinéné na formulafovém tiskopisu dostatecné
patrny projev svobodné vile. Zalovana 17.5.2018 odvolani Zalobkyné shora oznacenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnut{ spravniho organu I. stupné o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Proti rozhodnut{ zalované podala zalobkyné 4. 6. 2018 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Méstsky
soud vySel ztoho, ze ucelem smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a polskou spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS bylo zaméstnavani zalobkyné na tzemi Ceské republiky, nikoliv Polska,
a tedy bylo jeji zaclenéni na cesky pracovni trh v rozporu s pravem Evropské unie a zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Z toho divodu se na ni nevztahovala vyjimka stanovena v § 98
pism. k) citovaného zakona. Argumentaci tykajici se vzdani se prava na odvolani méstsky soud
povazoval s ohledem na meritorni projednani odvolani za bezpfedmétnou. Dodal, Ze z protokolu
o vyslechu ucastnika spravniho fizeni plyne, ze zalobkyné nepozadovala pfitomnost pravniho
zastupce a rovnéz nevznesla namitky tykajici se porozuméni otazkam, resp. tltumoceni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
a duvody kasac¢ni stiznosti uvedla dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Namitla, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny
a nepfezkoumatelny z toho duavodu, ze se méstsky soud zabyval pouze naplnénim formalnich
diavodu vzdani se odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, aniz
by posoudil vsechny dikazy, které stézovatelka v Zalobé uvedla, a vyjadfil se k nim. Podle
stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s dukazem v podobé prohlaseni osmi ucastnic
spravniho fizeni, kterym spravni organ I. stupné v tentyz den ulozil stejné tresty a vSechny
Ucastnice se stejnym zpusobem vzdaly prava na odvolani.

[4] Stézovatelka dale uvedla, Ze fizeni pfed spravnim organem I. stupné bylo stizeno
procesnimi vadami, které mely za nasledek poruseni jejich prav. Podle kasa¢nich namitek nebylo
spravni fizeni pfed spravnim organem I. stupné stézovatelce tlumoceno do rodného jazyka,
a zaroven ji do rodného jazyka nebyly pfelozeny listiny. Pro absenci tlumocnika byla ,,p/inucena
podepsat soublas, e rizeni bude vedeno v leském jagyce bez piitommnosti tumolnika,” ackoliv muselo byt
spravnimu organu I. stupné zfejmé, Ze sté¢zovatelka nemiize v ceském jazyce vSemu porozumct.
Proto pfi vyslechu nemohla kvalifikované ke v§em polozenym otiazkam odpovédét a na nékteré
otazky odpovédéla v rozporu se svou skute¢nou wvuli. Stézovatelka dodala, ze napiiklad
pfi vyslechu uvedla do protokolu spravniho organu I. stupné, ze nevyuzije prava na pravniho
zastupce. To bylo zptsobeno tim, Zze neporozumeéla pouceni. K ucinénému vzdani se prava
na odvolani nebylo mozno piihlizet, jelikoz uvedené jednani nenapliovalo znaky vyzadované
zakonem a nepfedstavovalo svobodny projev vile, nebot’ stézovatelka nebyla v rodném jazyce
poucena o nasledcich vzdani se tohoto prava. Zalovana se pouze formélné vyrovnala s namitkou,
ze ji fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo tlumoceno.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v plné mife odkazala na v zahlavi specifikované
rozhodnuti a na shora oznaceny rozsudek méstského soudu, se kterym se naprosto ztotoznuje.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, napada
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatelka je fadné zastoupena.
Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych duvodu, pficemz soucasné
shledal, ze rozhodnuti zalované trpi vadou, k niZ je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze je vySe oznaceny
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi
Nejvyssi spravni soud zabyvat z uredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109
odst. 4 s. . s.). Pokud by pfitom Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v absenci odtivodnéni, musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval ve své dfivéjsi judikatufe. Napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,,[z]a neprezkonmatelné pro nesrozunitelnost ve smysiu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1~ s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni akonné ndleZitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovdno & jak bylo rozhodnuto, kieri koumaji sprivni ikon g jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni davéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznainé* V rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil, ze ,,neprezkounatelnost pro
nedostateke drivodii je zalogena na nedostatkn divodn skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrvodnéni
soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténs, o nés soud opira své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
Pripadné 3jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni
provedeny.” Nepifezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou tedy zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty tcastnika fizeni (srov. téz rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52).

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek meéstského soudu byl
nepfezkoumatelny ve smyslu vySe uvedeného. Stézovatelka svou namitku opfela o tvrzeni,
ze se soud nevypofadal se vSemi dukazy. Méstsky soud se vsak s dukazy nezbytnymi pro
projednani dané véci v rozhodnuti vyporadal dostatecné, zadné neopomenul a z rozsudku
je zfejmé a srozumitelné, jakymi pravnimi dvahami se pii jejich hodnocent fidil.

[11]  Stézovatelka poukazala pfedev§sim na cestné prohlaseni osmi ucastnic spravniho fizeni
o vyhosténi ze dne 14. 3. 2017. Podle sté¢zovatelky vSechny ucastnice shodné uvedly, Zze spravnim
organem I. stupné byla porusena jejich prava na spravedlivy proces spocivajici v absenci
tlumoceni spravniho fizeni do rodného jazyka. Spravni organ I. stupné vSem ucastnicim rovneéz
ulozil stejny trest a vSechny se podle stéZzovatelky zcela neobvykle vzdaly priva na odvolani.
Mimo jiné pravé sohledem na tuto otazku vytkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2018, ¢j. 6 Azs 347/2017-26 (v némz rozhodoval o kasacni stiznosti jedné z osmi tcastnic,
na néz se stézovatelka odkazuje), Ze mél k tomuto prohlaseni meéstsky soud piihlédnout ,pro
uiinéni davéru o validité niinéného vdini se prava na odvolini, potagmo Zdvérn o dikonnosti roghodnuti
Zalované”. Ve veéci sp. zn. 6 Azs 347/2017 byl vsak podstatny skutkovy rozdil od nyni
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projednavané véci v tom, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako nepfipustné pravé pro
vzdani se prava odvolani. Vzhledem k tomu, Ze oproti tomu odvolani sté¢zovatelky bylo v nyni
feSené véci fadné vécné projednano, nepfedstavovalo prohlaseni osmi ucastnic spravnfho fizeni
pro posouzeni této véci pred méstskym soudem relevantni dukaz, a tedy nemuselo byt ani
detailnéji vypofadano. V ném uvedené skutecnosti totiz jiz byly do znaéné miry reflektovany
v napadeném rozhodnuti zalované, ktera rovnéz vyslovila pochybnosti o existenci svobodné vile
v projevu vzdani se odvolani. Z tohoto pohledu tedy méstsky soud zadné dikazy neopomnél
a fadné uvedl duavody, které jej vedly k vydani shora oznaceného rozsudku, jakozto i pravni
uvahy, kterymi se fidil. Nejvyssi spravni soud tedy dosel k zavéru, Zze namitka uplatnéna
st¢zovatelkou v kasacéni stiznosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu neni davodna.

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval divodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajicim ve stézovatelkou tvrzenych vadach fizeni pfed spravnim
organem I. stupné.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné se ve spravnim fzeni
vedeném se stézovatelkou dopustil zasadnich procesnich pochybeni, ktera méla za nasledek
zatizeni fizeni vadami, jez mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Ani zalovana, ani méstsky
soud predevsim dostate¢né nezohlednily, zda spravni organ 1. stupné v prubc¢hu spravniho fizeni
zajistil stézovatelce tlumoceni do rodného jazyka, anebo alespon do takového jazyka, v némz
by byla s to pochopit, co je ji spravnim organ I. stupné vytyka, jaka jsou jeji procesni prava
a povinnosti ve spravnim fizeni a jaké jsou pravni nasledky jednani, ktera v prabéhu fizen{ ucini.
V Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované stézovatelka uvedla, Ze byla u vsech tkonu spravniho organu
I. stupné piftomna tlumocnice, ktera nebyla prekladatelkou do ukrajinstiny, rodné¢ho jazyka
st¢zovatelky, ale provadéné ukony stézovatelce pfekladala do rustiny. Stézovatelka podle obsahu
zaloby souhlasila s tlumocenim, avsak pfedpokladala, ze fizeni bude tlumoceno do ukrajinstiny,
nikoliv do rustiny. Ruskému jazyku povrchné rozumi, ale nebyla schopna posoudit podrobnosti
ukonu spravniho organu I. stupné.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim zjistil, Ze ze spisu spravniho organu I. stupné neni
zfejmé, zdali bylo spravni fizeni u tohoto organu stézovatelce tlumoceno, anebo nikoliv,
poptipadé do jakého jazyka. Tlumoceni do jiného jazyka, nez je rodny jazyk ucastnika fizeni,
je v oduvodnénych piipadech v souladu s procesnimi principy vedeni spravniho fizeni, typicky
za podminky, Ze s tim ucastnik fizen{ souhlasi, anebo je jeho matefStinou malo rozsifeny jazyk
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 307/2004-63, ¢. 187/2005 Sb. NSS).
To nicméné neni piipad projednavané véci.

[15]  Listiny obsazené ve spisu spravniho organu I. stupné jsou vziajemné rozporné
co do otazky, zda stézovatelka pro spravni fizeni tlumocnika pozadovala. Zavér pouceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni podepsaného stézovatelkou obsahuje vétu: ,,Oznmdameni
a poucent jsem rozumél za pritomnosti Humolnika, tumocnika nepozaduji, nebot’ lesky rozumim slovem
i pismem. “ Zatimco str. 2 protokolu o vyslechu té¢astnika spravniho fizeni obsahuje vétu: , Usastnik
rizeni (dicastnéné osoby) pouleni v plné mire porozumél, tumocnika v 1izeni nezdda, nebot’ rozumi
Ceskému jagykn jak psanémm, tak minvenémn,“ tak tataz listina obsahuje ve svém zavéru na str. 5
po provedeném vyslechu vétu: ,,/... ], #umolnika v 1izeni Zddam, nebot’ nerozumim leskému jazykn
Na obou uvedenych stranach protokolu o vyslechu je pfitom pfipojen podpis stézovatelky.
Obdobné je v pouceniv rozhodnuti spraivntho organu I. stupné o vyhosténi stézovatelky
uvedenao: ,,Rézens bylo vedeno v jazyce ieskim za pritomnosti thimoinika, nebot’ nerozumin jazykn, v néms
se 17%ent vede,“ zatimco pouceni rozhodnuti o nakladech fizeni pfed spravnim organem I. stupné
obsahuje vétu: ,,Rizeni bylo vedeno v jazyce éeském, bez piitomnosti thimoinika, nebot’ rozumim jazykn,
v néms se 1izent vede slovemr i pismem. “1 na téchto listinach je podpis stézovatelky.
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[16]  Ze spravniho spisu tedy nenf jednoznacné seznatelné, jaka byla skutecna vule sté¢zovatelky
ve vztahu k ucasti tlumocnika na jejim fizeni, ¢i zda byl tlumocnik pfitomen. Zalovana
se v odivodnéni zamitnuti odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
s vyse uvedenym vypofadala nasledovné: K ndmitce obledné thumolent, musi odvolaci organ uvést,
Ze jig pii zahdjeni spravniho rizent iicastnice 1izeni problisila, e sikonn ozndmeni ahdjent spravniho 1izeni
a pouceni rozuméla za pritommnosti thimoinika s tim, e thmolnika nepoaduje, nebot’ lesky rozumi slovem
i pismem. Z wuvedeného diivodn nebyl thumoinik pro predmeétné iizeni ustanoven. Uvedené probldseni niinila
Htastnice i pri své vypovédi do protokolu, kdyF ndsledné cela srogumitelnym prisobem reagovala na jednotlivé
otazky pokladané ji pri vyslechn spravnim organem. Odyolaci organ povagmje protokol o vyslechn, ktery byl
s dilastnici 1izent sepsan, jako podklad pro roghodnuti porizeny v sonladu se gakonem. K otdazee tumolent, nusi
odvolaci orgdn ddle dopinit, e v pouceni napadeného rozhodnuti je nvedena véta Rizeni bylo vedeno v jazyce
Ceském za pritommnosti tiumocnika, nebot’ nerozumim jazyku, v némg se 1izeni vede. Rozhodnuti jsem v plném
rozsabu porozumél.* K nvedené vété odpolaci organ uvddi, e ze spravnibo spisu je jasné patrné, e celé spravni
rizeni bylo vedeno v leském jagyce beg pritommosti thumoinika, nebot’ iilastnice 1izeni opakované problasila,
Ze rogumi Cesky, a proto minénd véta nijak nekoresponduje s pribébem spravniho 17zent. Je patrmé, e k uvedeni
této neprivnosti doslo pri prepisu 3 jiného rozhodnuti spravnim organem 1. stupné a nemd Zddny vy
na dkonnost samotného spravnibo rozhodnuti.

[17]  Ackoliv si soud uvédomuje, Ze spravni organy pfi posuzovani skutkové obdobnych véci
uzivaji formulafova pouceni a rozhodnuti, v nichz mtze v diasledku pfepisu textu zustat véta,
ktera pozbyva v kontextu celé véci smyslu, je vzdy povinnosti spravniho organu zajistil, aby jeho
rozhodnuti a podklady, na zakladé¢ nichz rozhodnuti vydal, byly pfezkoumatelné a logické.
V tomto pfipadé vsak vyvstavaji vyznamné pochybnosti, zda byla procesni prava stézovatelky
spravnim organem 1. stupné odpovidajicim zpasobem ochranéna. K pouceni oznameni
o zahajeni spravnfho fizeni, jemuz mél byt dle Zalované tlumocnik pfitomen, neni pfipojen
podpis tlumocnika anebo jiny identifikator, ktery by dokazoval, ze tlumocnik stéZzovatelce
vysvétlil rozsah jejich procesnich prav i povinnosti v jazyce, v jakém byla s to jim porozumét.

[18]  Méstsky soud neposoudil souvisejici zalobni namitku stézovatelky jako davodnou, nebot’
w3 protokolu o vyslechu dicastnika spravnibo 1izeni vyphvd, Fe Zalobkyné [stézovatelka, pozn. NSS]
nepogadovala pritomnost pravniho dstupce, rovné3 nevnesla Zddné namitky tikajici se porozumeéni otdzkdm
spravniho organu proniho stupné, resp. tumoleni.“ S timto zavérem se zdejsi soud neztotoznuje, stejné
tak nelze bez dalsiho souhlasit ani s argumentaci zalované, ze stézovatelka pifi vyslechu
srozumitelné reagovala na jednotlivé otazky, coz mélo svédcit jeji dostatecné znalosti ceského
jazyka. V dané véci pfitom nejsou dany okolnosti, z nichz by bylo zfejmé, Ze ucastnik fizeni
urc¢itému tkonu (¢i tkontm) ucinénému v prabchu spravniho fizeni dostatecné porozumél, byt’
nebyl pfekladan do jeho matefského jazyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.12. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-79). V nyni projednivané véci je spraivaim organim vytykané
pochybeni zalozeno jiz tim, Zze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda stéZovatelka pozadovala
tlumocnika ¢i nikoliv, pfipadné zda byl tlumocnik v prabéhu spravniho fizeni pfitomen. To lze
konstatovat i pfesto, ze sama stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti zalované uvedla, Ze ji bylo
v fizen{ pfed spravnim organem I. stupné tlumoceno do rustiny. I kdyby soud z tohoto tvrzeni
vySel, takové tlumoceni by bez splnéni dalsich predpokladi nenapliiovalo pfedpoklady naplnéni
prava porozumét prubéhu fizeni vedeného v jiném nez matefském jazyce ucastnika. Ackoliv tak
jsou v protokolu o vyslechu stézovatelky skutecné uvedeny srozumitelné odpovédi, neznamena
to samo o sob¢, ze byla stézovatelka schopna stejné¢ porozumét dkonum spravniho organu
ve spravnim fizeni, jakozto 1 pouceni o nasledcich pravniho jednani, jez sama v prabchu fizeni
ucinila. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze tlumoceni fizeni pfed spravnim organem je natolik
zasadnim pravem ucastnika fizeni, jehoz rodnym jazykem neni cestina, ze ze spravniho spisu
musi byt naprosto zfejmé, zda jej ucastnik pozaduje, ptipadné¢ zda bylo naplnéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000-54). Pokud spravni spis obsahuje
listiny, které jsou v tomto ohledu rozporné, a pokud zaroven spravni spis v oznameni o zahajeni
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spravniho fizeni ve svém pouceni neobsahuje identifikaci ttumocnika, za jehoz pfitomnosti méla
st¢zovatelka prohlasit, ze tltumocnika pro spravni fizeni nezada, je dana zjevna pochybnost v tom,
zda spravni organ I. stupné dostatecné ochranil prava stézovatelky ve spravnim fizeni.

[19]  Vyse uvedené pochybnosti o tom, zdali stézovatelka byla schopna dostate¢né porozumeét
pouceni spravnfho organu I. stupné zaroven vzbuzuji pochybnosti i o tom, zdali rozuméla
nasledkim do protokolu uvedené odpovédi, ze nevyuzije prava na pravniho zastupce. Nejvyssi
spravni soud tedy nesouhlasi ani s argumentaci zalované, Ze sté¢zovatelka byla opakované poucena
o moznosti nechat se v fizeni zastupovat, a proto je licha jeji pozdéjsi namitka, ze ji v fizeni
nebyla ze strany spravniho organu I. stupné dana moznost zajistit si pravni pomoc. Méstsky soud
ve vztahu k tomuto bodu pouze uvedl, Ze stézovatelka pfitomnost zastupce nepozadovala
(viz vy$e uvedena citace z odivodnéni napadeného rozsudku). Ani s timto zavérem se vsak zdejsi
soud neztotoznuje, nebot’ existuji-li pochybnosti o tom, zda stézovatelka prabc¢hu spravnfho
fizeni a pouceni spravnfho organu I. stupné rozuméla, existuji nutné i pochybnosti o tom, zda
rozuméla pouceni o moznosti nechat se v fizeni zastupovat.

[20]  Dalsi namitka stézovatelky spocivajici v tom, ze k jejimu vzdani se prava na odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohla Zalovana pifihlizet, nemiize byt z povahy véci
davodna. Jak uz ve shora oznaceném rozsudku uvedl méstsky soud, zalovana ve vyse uvedeném
rozhodnuti projevila pochybnosti o skutecné vuli stézovatelky vzdat se prava na odvolani, a jeji
odvolani vécné projednala. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tvrzeni stézovatelky,
ze se mestsky soud zabyval pouze naplnénim formalnich davodd vzdani se odvolani,
za pochybeni ze strany méstského soudu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v prubchu
spravniho fizeni doslo k takovym procesnim pochybenim, jez maji vliv na zakonnost rozhodnuti
zalované ve véci samé. Ze spravnfho spisu nelze seznat, zda stézovatelka, jejimz matefskym
jazykem neni cestina, vibec pozadovala pro fizeni tlumocnika, ¢i nikoliv. Sama stézovatelka
v fizeni o zalob¢ uvedla, Zze v fizeni byl pfitomen tlumoc¢nik do rustiny, tedy nikoliv jejtho
matefského jazyka (coz samo o sobé¢ nemusi byt s ohledem na judikaturu zdejstho soudu nutné
podstatnou vadou). Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by tlumocénik byl pf{tomen
jednotlivym dkonim, zejména pii pouceni stézovatelky o jejich procesnich pravech
a povinnostech. To zaklada pochybnost o tom, zda stézovatelka dostatecné pouceni o svych
pravech a povinnostem porozuméla, a to véetné prava byt v fizen{ zastoupena. Vyse uvedené tak
nepochybné predstavuje diavody, pro které je na mist¢ napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit, nebot’” popsané vady fizeni pfed spravnimi organy jiz mél méstsky soud zohlednit.

[22]  Vedle toho nicméné Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout ani to, ze spravni organ
I. stupné mél v fizeni o spravnim vyhosténi zakonem stanovenou povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatelky (§ 120a zdkona o pobytu
cizinct). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze si spravni organ I. stupné u Ministerstva vnitra zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani stézovatelky dne 9. 3. 2017 skute¢né vyzadal. Rozhodnuti
o vyhosténi stézovatelky opfel o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ev. ¢. ZS34125, a dospél
k zavéru, ze na jeho zaklad¢ lze sté¢Zzovatelku vyhostit. Uvedené zavazné stanovisko, které
je soucastf spisu spravniho organu I. stupné, se vsak netyka stézovatelky, nybrz pani V. B., statni
pfislusnost Ukrajina. Oznaceni tohoto zavazného stanoviska cislem jednacim znadi, Ze se
vztahuje kjiné nez nyni projednavané véci; rovnéz uvedené misto pobytu, k némuz se
Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku vyjadfuje, se lisi od trvalého pobytu stézovatelky na
Ukrajiné. Spravni organ I. stupné tak zasadné pochybil tim, Ze na zaklad¢ zavazného stanoviska o
moznosti vycestovani jiné osoby se stejnou statni piislusnosti, jakou ma stézovatelka, rozhodl, Ze
spravnimu vyhosténi stézovatelky nebrani davody spocivajici v nemoznosti jejtho vycestovani.
Z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt ani ze spravnfho spisu pfitom neni zfejmé, ze by se
jednalo pouze o formalni pochybeni (napf. nespravné zatazeni stanoviska do jiného spisu apod.),
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pokracovani

naopak spravni organ I. stupné ze stanoviska daného ev. ¢. v oduvodnéni svého rozhodnuti
vychazi. Takova skutec¢nost predstavuje vadu, kterou je mozno zhojit pouze novym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi stéZzovatelky, a to na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra o
moznosti jejtho vycestovani. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je dale dana pochybnost,
zda spravni organ 1. stupné nevydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi dokonce dfive, nez mu
bylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ev. ¢. Z834125, o néz své rozhodnuti chybné opfel,
doruceno. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakozto 1 vyjezdni piikaz vydany spravnim organem
I. stupné, jsou datovany dnem 9. 3. 2017, zatimco Ministerstvo vnitra své zavazné stanovisko
(tykajici se pani V. B.) opatfilo elektronickym podpisem az 10. 3. 2017. K vyse popsanym
pochybenim tykajicim se zavazného stanoviska nepochybné¢ meél pifihlédnout i meéstsky soud,
ovsem neucinil tak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni
stiznost diivodnou, nebot’ fizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno vadou, pro kterou mél
jiz méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit.

[24]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by v dal§sim fizeni s ohledem na vyse popsané vady
fizeni pfed spravnimi organy nemohl jinak, nez rozhodnuti Zalované zrusit, rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.
tak, ze zrusil nejen napadeny rozsudek méstského soudu, ale i rozhodnuti zalované.

[25] Nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud urcil podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti i fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[26] Kvycisleni nakladi pfedlozenému zastupcem stézovatelky Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze mu pfislusi pfiznat stézovatelce toliko nahradu nakladd soudniho fizeni, nikoliv
fizeni pfed spravnimi organy. V fizeni pfed meéstskym soudem ucinil zastupce stézovatelky dva
ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif*)]. V fizeni pted
Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce sté¢zovatelky jeden ukon v podobé podani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatntho tarifu]. Odména zastupce za ukony provedené
v fizen{ pfed méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tak cini celkem 3 x 3 100 K¢,
tedy 9 300 K¢. Vedle toho ma zastupce stézovatelky téz pravo na nahradu hotovych vydaja
ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady 900 K¢. Zastupce stézovatelky
je platcem DPH. Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 12 342 K¢ (véetné ¢astky ve vysi 2 142 K¢ spocivajici v nahrade 21% DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. cervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





