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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 41 A 20/2018 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale
té2 ,,spravni organ L stupné®), ze dne 23. 10. 2017, & j. KRPZ-71508-26/CJ- 2017-150026-SV,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale téz , zakon
o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 6 mésica. Duvodem pro ulozeni
spravnfho vyhosténi byla skute¢nost, Ze v obdobi od 30. 4. 2017 do 27. 6. 2017 byl na tGzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 23.10.2017, & j. KRPZ-71508-27/CJ-2017-150026-SV, pak byla Zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
(dale jen ,,rozhodnuti o nakladech®).

[2] Zalobce napadl obé prvostupnova rozhodnuti odvolanimi, ktera Zalovana zamitla jako

nedivodna a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. CPR-

32791-2/CJ-2017-930310-V243, a ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. CPR-32791-3/CJ-2017-930310-V243).
II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudy byly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Spravn{ organy zjistily skutkovy stav véci, ktery byl potfebny
pro vydani rozhodnuti, pficemz v souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako
protipravni, spliujici podminky pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ziakona o pobytu cizinci. Bylo jednoznacné
prokézano, e Zalobce nedisponoval opravnénim pracovat na tzemf{ Ceské republiky. Na danou
véc nelze aplikovat ani § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,zdkon o zaméstnanosti). Z uvedenych davodu zalobu jako
nedivodnou zamitl.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organu a soudu,
e vykonaval na dzemi CR praci neopravnéné. Stézovatel byl vyslan na uzemi CR svym polskym
zaméstnavatelem a od tohoto byl instruovan, jaky druh prace ma vykonavat. Zaroven byl i svym
polskym zaméstnavatelem vyplacen. Podle stéZzovatele bylo nutno na danou situaci aplikovat § 98
pism. k) zékon o zaméstnanosti. Stézovatel je nazoru, ze na tzemi CR vykonéval préci v souladu
s pravni upravou. Soulad s pravem EU potvrzuje i vyzadané potvrzeni od Evropské komise
ze dne 31. 3. 2017 (dile téz vyjadfeni Evropské komise®). Navrhl zruseni rozsudku krajského

soudu a vracen{ véci k dalsimu fizend.
IV.

[5] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy material.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.)].

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

[8]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[9]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci acastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
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ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél
Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[10] Stézovatel dale brojil proti zavéru spravnich organd a navazné krajského soudu,
e vykonaval na tzemi{ CR prici neopravnéné. Namital, ze byl oprivnén v Ceské republice
pracovat na zakladé § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepfisvédcil a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[11] Jak spravné uvedl krajsky soud, vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem
&enského statu Evropské unie, na tzemi Ceské republiky je mozny viluéné na zakladé platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo
povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym
subjektim usazenym v nékterém &lenském staté Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské
republiky naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt
k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statt, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci
citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz
na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi),
které je zalozeno na respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi,
sluzeb, osob a kapitalu.

[12] Vykladem § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Napf. v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs289/2017 - 31, dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru,
e ,wyjjimka 3 obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni,
gaméstnaneckou kartu nebo modron kartu, akotvend v § 98 pism. k) dkona o zaméstnanosti, se vtabuje
Jak na dolasné vyskini pracovnikii a dicelem provedeni akdzky jejich améstnavatele, tak i na vyskini
pracovnikil spolivajici v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouze za podminky, e vyslani pracovnici provouji
svou hlavni Gnnost v lenském staté, v néms ma améstnavatel sidlo, a neusilji tak o allenéni na lesky pracovni
.

[13] Obdobné viz i navazujici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30. 5. 2018, ¢&. j. 2 Azs 142/2018 - 18, ve kterych
byly posuzovany i obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, Zze v fizeni bylo zjiténo, ze ucastnice fizeni pficestovala do Polska, kde ji byla
nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017 s nf spolecnost OVD-TEMYRTRANS,
sp. z 0. 0., uzaviela pracovni smlouvu. Pro polského zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala.
Thned po podepsani pracovni smlouvy byla vyslina do Ceské republiky, kde pracovala pro ¢eskou
spole¢nost jako pomocna délnice na lince cisténi pradla. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
piedlozené smlouvy a zjistil, ze ,,7 pres formadlni gastrent skutecnosti uzavienymi sminvnini vtahy (pracovni
smlonva  nzaviend mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. 3 0. 0., a stéZovatelkon, a  smlonva
0 poskytovani slugeb mezi  polskym  zaméstnavatelem a  spolecnosti VIDININVEST, s. 1. 0.) spolecnost
OVD-TEMYRTRANS, sp. zo0. o, fakticky jednala jako agentura price, kterd stéZovatelce pouze
zprostiediovala zaméstnini na sizemi Ceské republiky. StéZovatelka svou hlavni Gnnost neprovozovala ve stité
sidla svého formadlniho zaméstnavatele, v 1izent nebylo jakkoli prokdzdno, e by vyskini stéovatelky predstavovalo
odlehiujici opatieni v dobé dolasnébo sibytkn akdzek polského Zaméstnavatele (srov. bod 41 zymiriovaného
rogsudkn & j. 2 Azs 289/2017 — 31). Na posuzovanon sitnaci tak nelze aplikovat vyjimkn 3 povinnosti
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iskant pracovniho povoleni dle §§ 98 pism. k) zdakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto geela spravné nzavrel,
ge Zalovand postupovala v souladu se dakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinei.

[14] Obdobné viz rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu zedne  31.5.2018,
C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ¢i nedavné rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2018,
C.j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17. V naposledy uvedeném
rozsudku soud shledal, Ze ,,7pres formadini zastieni skutecnosti nzaviemymi smluvnimi vtahy (pracovni
smlonva nzaviend megi polskym améstnavatelem a stégovatelem, smlouva o poskytovdni siugeb mezi polskym
gaméstnavatelem  a  spolenosti VIDININVEST, s. r. 0. a ndsledné smlonva o dilo mezi  spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0. a TEKOO spol. s. r. 0.) polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura priice,
kterd stéZovateli ponze 3prostiedkovala zaméstnini na iizemi Ceské republiky. StéZovatel svon blavni Gnnost
neprovozoval ve staté sidla svého formdlniho zaméstnavatele, v 1izeni nebylo jakkoli prokdzdne, Fe by
vyslkani stégovatele  predstavovalo  odlehiujici  opatieni v dobé  dolasného  dibythkn  zakdzek  polskébo
gaméstnavatele nebo e by k nému  doslo  ve  srovnatelné  situaci - (srov. bod 41  zmirtovaného  rogsudku
£j.o 2 Azs 289/2017 - 31).°

[15] Vyse uvedenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[16] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel v danou dobu nedisponoval pracovnim
vizem vydanym orginy Ceské republiky. StéZovatel byl drZitelem viza ,,D“, které mu vydala
Polska republika. Toto vizum jej opravniovalo k pobytu na tzemi Polské republiky a téz k pobytu
na uzemi jinych clenskych stata Evropské unie. Vedle opravnéni k pobytu bylo s vizem spojeno
i povoleni k zaméstnani. Stézovatel pfitom uzaviel s polskou spolecnosti OVD-TEMYTRANS
pracovni smlouvu (dva dny pfed nastupem do vykonu prace pro ceskou spole¢nost TEKOO,
pro niz mél provadét balici a kompletacni prace). Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi spole¢nosti
TEKOO a spolecnosti Vidininvest vyplyva, ze pfedmétem smlouvy je provedeni nebo zajisténi
balicich a kompletacnich praci prostfednictvim zaméstnancu spolecnosti Vidininvest. Podle
smlouvy o poskytovani pifhrani¢nich sluzeb uzaviené dne 1. 1. 2017 na dobu do 31. 12. 2017
mezi spolecnosti Vidininvest a spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, je pfedmétem smlouvy
provadéni dokoncovacich stavebnich praci, balicich a dklidovych praci na Gzemi Ceské republiky
na zakladé objednavky spolecnosti Vidininvest, kdy spolecnost OVD-TEMYRTRANS je tyto
sluzby opravnéna zajistit prostfednictvim svych vyslanjch zaméstnanci na tzemi Ceské
republiky. Z pisemného sdéleni spolecnosti TEKOO vyplyva, ze stézovatel ve spolecnosti
TEKOO pracoval jako zaméstnanec spolecnosti Vidininvest. Spole¢nost TEKOO vedla
stezovateli dochazku. Jeho prace byla na pracovisti kontrolovana zaméstnanci spolecnosti
TEKOO. Za odvedenou praci mél byt vyplacen spolecnosti TEKOO.

[17] Nejvyssi spravni soud se sohledem na obsah spravniho spisu ztotoznuje s krajskym
soudem, ze spolecnost OVD-TEMYRTRANS fakticky pusobila jako agentura prace vysilajici
pracovniky na prici do Ceské republiky. Pfedlozené smlouvy pouze zastiraly fakticky stav.
Spolecnost OVD-TEMYRTRANS zadnou konkrétni zakazku neplnila, své zaméstnance
neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; pfedmétem cinnosti této spolecnosti bylo pouze dodani
pracovniki na cesky pracovni trh. Stézovatel svou hlavni ¢innost neprovozoval ve stat¢ sidla
svého formalntho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani sté¢Zovatele
pfedstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek polského zaméstnavatele,
nebo ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41 zminovaného rozsudku
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této
vyjimky nevyplyva ani prava EU, ¢i ze sté¢zovatelem akcentovaného vyjadieni Evropské komise.
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K tomu viz i shora oznaceny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2018,
C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim zabyval a uzaviel, ze ,predlogené vyjadieni Evropské komise
obsabuje toliko obecné zdavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro jeho posouzent tak neni
relevantni, s ¢imz se ztotozfiuje i nyni rozhodujici senat. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani zadnou dal$i vadu ¢i nezakonnost,
pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu
a pravni uprave, a soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

[18] Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost nenf diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd #zeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 10. ledna 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





