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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena Mgt.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4.
2018, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA15-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 4.7.2018, ¢. j. 31 Az 18/2018 - 53, o navthu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.7.2018,
¢.j.31 Az 18/2018 - 53, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
(dédle jen ,,krajsky soud®) ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Az 18/2018 - 53, (dile ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 4. 2018,
¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA15-2017, (dale ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, Ze Zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i)
zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, (,,nafizeni Dublin I11%) je
Italska republika.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. V ptipadé pfedani do Italie hrozi stézovatelce vazna djma v podobé
muéeni, nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, resp. ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU, a to s ohledem na nevyhovujici pfijimaci podminky Zadateltt o mezinarodni
ochranu v Italii a riziko znovu obchodovani a vykofist'ovani. Sté¢zovatelka byla organizaci La
Strada, ktera se specializuje na pomoc obétem obchodu s lidmi, identifikovana jako obét’
obchodu s lidmi. Stézovatelka se domniva, ze v pfipadé jejtho navriaceni do Itilie existuje
diavodna obava, Ze by se znovu dostala do rukou obchodniki s lidmi, pfipadné by ji nemusela byt
poskytnuta nalezita ochrana a péce. To by pro stézovatelku predstavovalo mnohem vétsi ajmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, pficemz tento postup
zaroven neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Bez pfiznani odkladného ucinku by ji
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fakticky bylo upfeno pravo na soudni ochranu a privo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dile poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 56/2012 - 58 a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 111, US 2331/14. V piipadé predani do Itilie by pozitivni rozhodnuti soudu nemélo
jiz zadny vyznam. Sté¢zovatelka povazuje za dulezité zduraznit, Ze je osobou vysoce zranitelnou
a v pfipad¢ navratu do Italie ji znovu hrozi riziko obchodovani a vykofist’ovani.

[3] K tomuto navrhu zalovany uvedl, ze stézovatelka neprokazala, Ze by vykon rozhodnuti
pro ni znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Nestac¢i v navrthu pouze poukazat na moznost vzniku djmy, sté¢zovatelka musi
prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako Gjma dle § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale
,»8. . 8.°). Italie je jako clensky stat EU povazovana za bezpec¢nou zemi puvodu, ktera dodrzuje
své mezinarodni zavazky. V Italii pusobi i statni agentury a nevladni organizace, které pomahaji
obétem obchodovani slidmi a nucené prostituce. Z vypovedi stézovatelky je pak zfejmé,
ze v dobé¢, kdy zila v Italii, nékolikrat policejni organy a charitativni organizace, kde mohla zadat
o pomoc, navstivila, nicméné o pomoc nepozadala. Tuto moznost bude mit i po pfijezdu zpét
do Ttalské republiky. Zalovany nesouhlasi se srovnavanim pfiznani odkladného ucinku v pipadé
vyhosténi s fizenim o pfemisténi podle nafizeni Dublin III a poukazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, €. j. 6 Azs 367/2017 - 38. Dale podotyka, ze v piipade
nepfiznani odkladného ucinku, nasledného transferu, a pifpadného uspéchu zaloby je spravni
organ povinen ve smyslu ¢l. 29 nafizeni Dublin III pfijmout tuto osobu bezodkladné zpét
na své tzemi. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku zamitl.

[4] Ze soudniho spisu vyplyvd, ze krajsky soud usnesenim ze dne 4.6.2018,
¢.j. 31 Az 18/2018 - 38, pfiznal zalobé odkladny ucinek.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel¢in navrh je divodny a pfiznal kasacni
stiZnosti odkladny acinek.

[6] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,(p)odini kasaini stinosti md odkladny sicinek, miélo-li
J¢] poddni Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.” Podle § 32 odst. 2 zakona
o azylu ,,(p)oddni Zaloby podle odstavce 1 mdi odkladny iiinek, s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti podle §§ 16
odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o wudéleni azylu nebo doplikové ochrany, Faloby
proti rozhodnuti o prodlougeni doplikové ochrany a roghodnuti o Zastaveni 1izeni podle § 25, s vyjimkon
rozhodnuti o Zastaveni 1izent podle § 25 pism. i) g divodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O prizndni
odkladného icinkn podle sondniho védu spravnibo [3e pogddat pouze spolecné s poddanim aloby.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
véci kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfene. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
wSoud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prignda Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi djmm, nes jakd prizndnim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilegitym verenym djmen.

[8] Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[9] V nyni posuzovaném piipad¢ stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného
ucinku nevyhovujicimi podminkami zadateli o mezinarodni ochranu v Italii a obavou, Ze by
se znovu dostala do rukou obchodnikti s lidmi. Nejvys$si spravni soud vychazi z pfedpokladu,
ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkt napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu o kasaéni stiznosti, bude sté¢zovatelka v dusledku pravnich dcinka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucena opustit dzemi Ceské republiky, a to jesté
pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti. Riziko, ze by se mohla stat znovu obéti obchodovani
s lidmi, nepochybné pfedstavuje nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, Zze by pfiznani odkladného
ucinku v tomto pfipadé viibec mohlo jinym osobam jakoukoliv ujmu zptsobit. Prvn{ podminka
je tak splnéna.

[10]  Ke druhé podmince zdejsi soud konstatuje, Zze s ohledem na okolnosti posuzovaného
pfipadu a pfedbéznou povahu pfiznani odkladného tucinku, by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





