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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupend Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Pikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 33 Az 16/2017 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 17.10.2015, ¢ j. OAM-751/ZA-ZA13-ZA20-2017 rozhodl
zalovany o tom, ze zadost zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany
je nepiipustna podle § 10a pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®)
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

b

2] Rozsudkem ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 33 Az 16/2017 - 56, Krajsky soud v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl; rozhodnuti Zalovaného vzal
za dostatecné oduvodnéné. Stézovatelka podle krajského soudu v obou pohovorech k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila v zasadé obdobné skutecnosti. Krajsky soud povazuje
za logické i to, ze zalovany podrobné nesrovnaval zpravy o zemi puvodu z roku 2016 a 2017,
pokud zaujal stejny nazor jako v prvotnim rozhodnuti, tedy Ze hrozba vazné Gjmy na zdravi
¢izivote v piipadé navratu stézovatelky do mista jejfho posledntho pobytu na Ukrajiné
bezprosttedné nehrozi. Ekonomické a socialni poméry na Ukrajiné nelze mit na zaklad¢ zprav
o zemi puvodu za natolik nesnesitelné, aby zalozily divod pro pfiznani doplnkové ochrany
z dtvodu hrozby vazné 4jmy. Ve vztahu k posouzeni opakované zadosti stézovatelky lze oznacit
za irelevantni 1 tvrzeni sté¢zovatelky, Ze jeji syn trpi genitalni kylou. Syn sté¢zovatelky nema status
zadatele o mezinarodni ochranu a pfedevsim je jiz zletily. TaktéZ skutecnost, Ze ma sté¢zovatelka
v Ceské republice partnera, nepfedstavuje vzhledem k projednavané véci déivod hodny zvlastniho
zfetele.

[3] Stézovatelka napadla kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z davodu,
ktery podfadila pod §103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.), tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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(4] V' kasacni stiznosti opakované vyjadfila nesouhlas se zavéry zalovaného a uvedla,
ze konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z ukrajinskych médii je zfejmé, Ze jsou mirové dohody
z Minsku stale porusovany. Oproti pfedchozi zadosti pak stézovatelka nové uvedla, ze béloruska
a ruska vojska provadi vojenska cviceni pobliz Kyjeva, na Ukrajiné je jiz Ctyfi roky valka
a do mista jejtho bydlisté pfivazi rakve s mrtvymi muzskymi tély. Stézovatelka také zduraznuje,
ze od podani prvni zadosti, ke kterému doslo 11. 9. 2016, se bezpecnostni situace na Ukrajiné
bezpochyby vyvinula a mohla ve sté¢zovatelce vyvolat mnohem hlubsi obavy. Podle stézovatelky
je bezpecnostni situace na Ukrajiné nedostatecné zmapovana, a ackoliv je ohniskem boju
pfedevsim Donéckoluhanska oblast, tyka se konflikt celé zemé, at’ uz z bezpecnostniho,
nebo z ekonomického hlediska.

[5] Stézovatelka se domniva, ze zalovany byl povinen srovnat pfezkoumatelnym zptsobem
zpravy o zemi puvodu v nynéjsim fizeni o jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se zpravami o zemi puvodu, jez byly soucasti spravniho spisu v prvotnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. M¢l tak provést, aby bylo patrné, ze je situace na Ukrajin¢ naprosto
totozna jako v dobé vedeni fizeni o stézovatel¢iné pfedchozi zadosti, a je skutecné dan zakonny
davod pro zastaveni fizeni.

[6] Stézovatelka dale vyslovuje sviij nesouhlas se zavéry krajského soudu, podle kterého
je logické, ze zalovany zpravy o zemi puvodu z roku 2016 a 2017 podrobné nesrovnaval, pokud
zaujal stejny nazor jako v prvotnim rozhodnuti, tedy ze hrozba vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté
v ptipad¢ navratu zalobkyné do mista jejtho posledntho pobytu na Ukrajin¢ (Ivanofrankivska
oblast) bezprostfedné nehrozi a ze skutkovy stav véci byl zjiStén fadné a dostatecné podpofen
zpravami o zemi puvodu. S ohledem na skutecnost, ze se bezpecnostni situace i ozbrojeny
konflikt na Ukrajin¢ vyviji, byl dle stézovatelky zalovany povinen uvést konkrétni duvody,
pro které neshledava, ze by se stavajici bezpecnostni situace na Ukrajiné nemcla byt pro
stézovatelku nepfiznivou. Zavérem stéZovatelka podotyka, ze v Ceské republice informuji média
o konfliktu na Ukrajiné mnohem vlaznéji nez na Ukrajiné.

[7] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné¢, ze dne 20.7.2018, ¢. j. 33 Az 16/2017 - 506, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovanj ve svém vyjadieni poptel opravnénost podané kasacni stiZnost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ neuvedla Zadnou novou skute¢nost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
dakaza. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zikonny pojem
»pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacéni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech:1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejyssiho spravniho sondn, 2) kasacni stiznost se tyka prdavnich otdzgek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny roxdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
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tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon  soundni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospéel k zaveru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 11.9.2016 a jako davod jejtho podani pfi nasledném pohovoru uvedla,
7e ma v Ceské republice rodinu a partnera, se kterym sdili spole¢nou domacnost. Na Ukrajinu
se vratit nechce kvili obavam z vale¢ného konfliktu, pficemz popsala jeden incident, kdy se m¢li
separatisté pobliz Mukaceva snazit vyvolat konflikt, ale policie je rozehnala. Mezinarodni ochrana
nebyla stézovatelce rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. OAM-787/ZA-7ZA11-2016 udélena,
nebot’ nebyly naplnény podminky zakona o azylu. Proti rozhodnuti spravniho organu podala
st¢zovatelka dne 11. 4. 2017 opozdénou zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery tuto zalobu
usnesenim ze dne 29. 5. 2017 odmitl. Nasledné podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, avsak i tato byla dne 27.7.2017 odmitnuta z divodu nesplnéni podminek
fizeni.

[12]  Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podala stézovatelka dne 12.9.2017,
pficemz pfi pohovoru uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada pfedevsim proto, ze je na Ukrajiné
jiz ¢tvrtym rokem valka, ruska a béloruska vojska provadi spole¢na vojenska cviceni pobliz
Kyjeva a tato cviceni ohrozuji cely stat. Do jejtho mésta pfivazeji rakve se zabitymi muzi.
Ma obavy, ze by jejtho syna mohli do valky kdykoliv povolat. Tyto informace ma stézovatelka
z internetu a televize, jelikoz na Ukrajiné byla naposledy v dubnu 2015. Dalsim davodem,
pro kter§ 7add o mezinirodni ochranu, je, e ma v Ceské republice piitele, se kterym Zije,
a také syna, ktery trpi genitalni kylou a byla mu doporucena operace.

[13] Kotazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65; mimo jiné
konstatoval:, Hlavnim smyslem a dicelemr mognosti podat opakovanou Fdadost o udéleni mezindrodni ochrany
Je postihnout pripady, kdy se objevi takové davainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou bébhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové Zddosti, jeng miige vést k jinémn rozhodnuti
ne u Zddosti predehozi, a na strané drubé Zajistit, aby nedochdzelo & sicelovémn podavani opakovanych Zadosti.
V tomto rozsudku zdej$i soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se pritom miige jednat o takové skutetnosts,
ke kterym doslo béhem lasn a jako takové [e pripomenont ejmeéna meénu situace v Jemi privodu nebo ménn
pomeérii ve vtabu k 0sobé adatele, napr. udéleni agylu matce neletilé ZadatelRy, jejiz Zadost jig byla pravomocné
gamitnuta; k tonu srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn e dne 5. 11. 2008, & 5. 9 Azs 14/2008 — 57
Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 —
96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,spravni orgin je povinen v 15zeni o opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn s § 10a pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
gda Fadatel nenved] nové skutecnosti nebo 3jisténi tikajici se diivodsi pro ndéleni agylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo zavinéni predmétem koumdni divodsi pro udélent mezindrodni
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ochrany v predchozim pravomocné skonceném 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti

Je tak treba posuzovat 3 pohledn mognych novych skutenosti a jisténi pro udéleni jak agylu, tak ndéleni
doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Fidost o ndéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
Jjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako piipustnou a meritorné o ni roghodnout.
V" opatném pripadé iizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) dkona o agylu zastavi.” Lze rovneéz
poukazat na rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 — 74, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Bylo-li rizeni o Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno
pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azyln, koumd spravni sond pouze fo,
zda byly ddny podminky pro zastaveni 1izeni. Diivody nvddéné Fadateli se zabyvd pouze 3 tobo blediska,
gda jim mobly byt ndmy v dobé proni $ddoesti, a 3da je tedy mobli uvést, (i da jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Fe o téchto divodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich
(2 legitinmich subjektivnich pricin uvést.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou stézovatelcinu namitku, podle které mél
zalovany pfezkoumatelnym zptusobem srovnat zpravy o zemi puvodu v nynéjsim fizeni o jejf
opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zprivami o zemi puvodu v prvotnim fizeni,
aby zjistil, ze jsou skute¢né dany duvody pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. K pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o dal$i opakované Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3
zakona o azylu se Nejvyssi spravn{ soud vyjadfoval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017,
¢. .9 Azs 185/2017 - 38. Oduvodnéni takového rozhodnuti musi obsahovat zdivodnény zaver,
ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich Zadostech,
2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude
zpravidla nutné odivodnovat natolik duakladné jako v piipadé prvni opakované zadosti.
Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni
¢asti predchoziho rozhodnuti. Uéelem odévodnéni spravniho rozhodnuti neni opakovat
jiz jednou vyfcené a rozhodnuti o zadostech téhoz cizince na sebe vécné navazuji,
byt’ jsou vydavana v raznych fizenich.

[15] Na zakladé zjisténi ze spravniho spisu lze jednoznaéné konstatovat, ze stézovatelka
v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné nové informace
¢i skutecnosti oproti své prvotni zadosti a zalovany tento zavér ve svém rozhodnuti nalezité
odivodnil. Zhodnocenim pomérd na Ukrajiné a jejich pfipadnou zménou se zalovany
dle Nejvyssiho spravnitho soudu mohl a mél skutecné zabyvat obsirnéji, nezli pouze odkazat
na zpravy o zemi puvodu, které pro své rozhodnuti pouzil. Toto pochybeni lze ale povazovat
za dil¢i nedostatek, ktery nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezaklada, nebot’ dané
informace o situaci na Ukrajing, at’ uz politické ¢i bezpecnostni, byly soucasti spisového materialu
ke stézovatelciné zadosti o mezinarodni ochranu a mohla se k nim vyjadfit.

[16]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovatelciné namitce, ze by situace na Ukrajiné
byla nedostatecné zmapovana. Zpravy o zemi puvodu stézovatelky, jez jsou soucasti spravniho
spisu, mapuji celkovou situaci a jeji vyvoj velmi podrobné. Informace o Ukrajiné ze dne
24. cervence 2017 zpracovana Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky
se konkrétné bezpecnosti situaci vénuje v bodé 3, pficemz mapuje i1 bezpecnostni situaci
v jednotlivych oblastech. Ivanofrankivska oblast, ze které stézovatelka pochazi, je pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady a dle poslednich dostupnych informaci v ni nedochazelo k zadnym
bezpecnostnim incidentim. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni
soud napf. v rozhodnuti ze dne ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 — 24: ,,Ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné probihd pouze ve vychodni Cdsti zemeé (v Lubanské a Donécké oblasti). Jednd se tedy o ozbrojeny
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konflikt, pri kterém nejson asageny vsechny (asti Ukrajiny Nynéist situace na Ufkrajiné proto nezprisobuye,
Se by kazdy civilista byl vystaven 3 divodu své poubé pritommosti na digemi Ukrajiny redlnému nebegpeci
vainé djmy.” Dale srov. napf. usneseni Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 15.1.2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 260/2016 — 40, nebo jiz zminovany
rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24).

[17]  Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace
na Ukrajiné, kam se stézovatelka zlidsky pochopitelnych davoda vratit nechce. Nicméné,
chee-li ztstat v Ceské republice kvali své roding, jak vyslovné uvedla piisvém pohovoru
s zalovanym, nemuze za danych okolnosti vyuzivat institut zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Je potfeba vyuzit institutd jinych a podrobit se rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to bez ohledu na slozitost mechanismu, které tento predpis upravuje (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢.§. 9 Azs 13/2017 — 32).

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé¢ napadeného rozsudku neshledal zadné
zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje
od shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustilend a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasaéni stiZnosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o §60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





