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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
J. F., zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2016, ¢. MSK 159558/2016, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 22 A
27/2017-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 22 A 27/2017-28, se ru§i

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ttadu Cesky Tésin (dale jen ,,méstsky afad®) ze dne 23. 8. 2016,
¢. MUCT/30411/2016, byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢ za to, ze nezajistil jako
provozovatel osobniho vozidla, aby pfi jeho pouziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 28. 4. 2016 v dobé
kolem 12.04 hod. v Ceském Té&iné na ul. Polni u domu & p. 16 nezjistény #di¢ parkoval
na jednosmérné pozemni komunikaci v protisméru, ¢imz porusil § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikonu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Tim spachal pfestupek podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Zalobce tim jako provozovatel vozidla porusil § 10 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu a dopustil se spravnfho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
tého zékona. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil na zkladé odvolani Zalobce
rozhodnuti méstského afadu tak, Zze vyrok v textu ,,... je vinen tim, %e...“ zménil na ,,... se dopustil
spravniho deliktu tim, %e... . Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,»krajsky soud®) vyhovél, rozhodnuti spravnich organt obou stupni zrusil a véc zalovanému vratil
k dalsimu fizeni. Jako zasadni vyhodnotil namitku, ze zakon o silni¢nim provozu v § 25 odst. 1
pism. a) umoznuje v pfipad¢ jednosmérné pozemni komunikace zastavit a stat vlevo i vpravo.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze z dikce zakona nelze dovodit zakaz postaveni vozidla jeho
pfedni c¢asti proti sméru jizdy, at’ uz v obousmérné ¢i jednosmérné komunikaci. Cilem pravni
upravy je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu tim, ze bude zajistén bezpecny
a plynuly prujezd ostatnich vozidel. Je bezpfedmétné, zda je vozidlo postaveno svou pfedni c¢asti
ve sméru nebo proti sméru jizdy. Shledal dale, Ze v projednavané véci je nepodstatné, jakym
zpusobem se vozidlo do mista svého stani dostalo, nebot’ tato skutecnost neni soucasti zalobci
vytykaného spravniho deliktu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Stézovatel trva na tom, ze stanim vozidla v protisméru, tj. tak, ze vozidlo je orientovano
opacné vuci sméru jizdy na jednosmérné pozemni komunikaci, fidi¢ vozidla jednoznacné
porusuje zakon. Podle § 11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu se na pozemni komunikaci jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak. Podle § 24 odst. 4 pism. g) zdkona o silnicnim provozu se nesmi fidi¢
otacet a couvat na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem; smi vsak couvat, jestlize
je to nezbytné nutné, napifklad k zajeti do fady stojicich vozidel nebo vyjeti z ni.

[4] Podle stézovatele je z davodu bezpecnosti nezadouci, aby se vozidla nachazela proti
sméru jizdy (bez ohledu na to, zda v pohybu nebo v klidu), at’ uz na jednosmérné komunikaci,
anebo v jizdnim pruhu obousmérné komunikace. V opacném piipadé by to mohlo vést ke vzniku
nebezpecnych koliznich situaci, pficemz ucelem celé pravni dpravy je pravée takovym
nebezpecnym situacim v co nejvyssi mife pfedchazet. Na jednosmérné komunikaci je obecné
zakazano otaceni a couvani, jinymi slovy jizda v protisméru. Na obousmérné komunikaci
je otaceni 1 couvani obecné dovoleno, avsak za splnéni zakonem stanovenych podminek (§ 24
odst. 1 az 3 zakona o silni¢cnim provozu) a s uréitymi vyjimkami (§ 24 odst. 4 téhoz zakona).
Témito vyjimkami jsou situace ze své povahy koti¢eni a couvani nevhodné z duvodu
nebezpecnosti takového manévru, napf. prave otaceni a couvani na jednosmérné komunikaci.
Obecné dovoleni otaceni na obousmérné komunikaci nijak neodporuje obecnému zakazu jizdy
v protisméru, nebot’ otaceni je mozné pouze zjizdniho pruhu, vnémz vozidlo jede
v pfedepsaném sméru, do protismérného pruhu, v némz vozidlo opét pojede v pifedepsaném
sméru. Na jednosmérné komunikaci musi byt otaceni zakazano bez vyjimky, protoze by vzdy
vedlo k tomu, Ze by se vozidlo ocitlo proti dovolenému sméru jizdy. Umyslem zakonodarce bylo
postihnout nejen samotnou jizdu v rozporu s pravidly, nybrz 1 vysledek takovéto jizdy, kdy fidi¢
vozidlo zaparkuje v protisméru, tedy tak, Ze jeho pfedni ¢ast sméfuje proti sméru jizdy. Tento
zpusob stani je nebezpecny také z dtvodu, ze odrazky cervené barvy se nachazeji pouze na zadni
¢asti vozidel, tudiz pfi projizdéni kolem fady vozidel neni obrys vozidla stojictho pfedni c¢asti
proti sméru jizdy vcas a z dostatecné vzdalenosti zfetelné viditelny.

[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel uplatnil davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vznesl
kasacni namitku, kterd se tykd vykladu ustanoveni zdkona o silnicnim provozu upravujicim
moznost zastaveni a stani na jednosmérné pozemni komunikaci. Konkrétné se jedna o otazku,
zda je pfi parkovani na jednosmérné pozemni komunikaci relevantni také orientace vozidla, tedy
zda stoji pfedni ¢asti po sméru nebo proti sméru jizdy.

[9] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,,/idic smi gastavit a stit jen vpravo
ve sméru jizdy co nejblize k okraji pogemni komunikace a na jednosmeérné pogemni komunikaci vpravo i vievo®.

[10]  Citované ustanoveni tedy samo o sob¢ vyslovnou odpovéd’ na shora vymezenou spornou
otazku nenabizi. Necini tak ani divodova zprava k tomuto zakonu ani komentafova literatura.
Danou pravni otazkou se doposud vyslovné nezabyvala ani judikatura.

[11]  Kvykladu vyse citovaného ustanoveni zakona o silnicnim provozu povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné nejprve poukizat na obecnéjsi zavéry Ustavniho soudu, dle kterého
j& v pravnim  stité treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péli. Presto se vSak nelze vybnout
vicexnacnostem, co3 plyne jak 3 povahy jazyka samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakos
7 3 omegenosti lidského poznani, stejné jako 3 dynamické povahy socidlni reality. Je-li & dispozici vice vykladi
vereinopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, asabuje do toho kterého akladnibo priva
(i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne piimo 3 distavnibo porddkn (...). Jde o strukturdini
princip liberdlné demofkratického stitu, vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred stdtem Pravidlo
in dubio pro libertate je vyjadiovino uplatiiovanim riznyjch maxim ve vSech oblastech verejného prava.
M napriklad podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo* (nalez ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06). Pravidla pro aplikaci zminéné zasady in dubio pro libertate byla
dale rozvinuta rovnéz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Napiiklad podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 23.5.2014, ¢j. 4 As 28/2014-40, aplikace zasady in dubio mitins,
resp. in dubio pro libertate, ptedpoklada moznost alespont dvou veskerymi v tvahu pfipadajicimi
vykladovymi metodami obhajitelnych vyklada pravni normy. Vyse uvedené obecné uvahy
jsou pro nyni projednavanou véc podstatné tim spiSe, Zze se zde jedna o pfezkum rozhodnuti
v oblasti spravnfho trestani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2012,
¢j. 3 Ads 144/2011-163).

[12]  V nyni projednavané véci krajsky soud uzaviel, Zze z dikce dotceného ustanoveni nelze
v piipadé obousmérné ani jednosmérné pozemni komunikace dovodit zakaz postaveni vozidla
pfedni casti vozidla proti sméru. Je tfeba zduaraznit, ze nespravnost tohoto zavéru ve vztahu
k obousmérnym pozemnim komunikacim vyplyva pravé jiz ze samotné dikce zakona, podle
nchoz je fidic povinen zastavit a stat ,,upravo ve sméru jizdy“. Tento zavér pak akceptuje i odborna
literatura. Jak napf. plyne z komentafe k danému zakonu: ,,Jak je zde [pozn. NSS — v § 25 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu| uvedeno, zastavit a stit na pogemni komunikaci smi 1idic’ s vozidlem
vpravo ve smeéru jizdy. Z tobo vyphiva, e ridic, ktery svoje vozidlo ,,zaparkuje’ ve smeéru své jizdy vievo, dopousti
se prestupkn. Jde sice jen o to, Ze takto ,,zaparkované vozidlo stoji smérové obricené, ale dkon jednoznainé
uvddi, e vozidlo smi zastavit nebo stit vpravo ve smérn jizdy.« (LEITNER, Milan a VRANA, Jana.
Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a pfedpisy provadéci a souvisejici s komentafem.
4. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-867-3). Ostatn¢ situaci ,,protismérného** parkovani
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na obousmérné komunikaci se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
¢j. 7 As 34/2018-32, v ramci né¢hoz protipravnost takového jednani nijak nezpochybnil.

[13]  V pfipad¢ jednosmérnych pozemnich komunikaci je vsak tfeba vyjasnit otazku, zda
citované ustanoveni vykladat (jak ucinil krajsky soud) tak, Ze vjednosmérné komunikaci
lze zastavit a stat bez ohledu na orientaci pfedni ¢asti vozidla, nebo zda je tfeba toto ustanoveni
chapat tak, ze Uprava zastaveni na jednosmérné pozemni komunikaci (tedy Ze lze zastavit a stat
vlevo 1 vpravo) nepopira pifedchozi pravidlo zminované v souvislosti s obousmérnymi
pozemnimi komunikacemi, podle né¢hoz je fidi¢ povinen parkovat vzdy po sméru jizdy.

[14]  Ustavni soud ve své judikatufe jiz opakované pfipomnél, Ze ,jagykovy vjklad predstavuje
pouze prvotni pribligeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si_jejiho
smysln a dicelu (k Cemnz sloni i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione
legis atd.) (ndlez ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb.). V navaznosti
na to obdobné rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb., mimo jiné uvedl, ze ,,/v] prvé fadé je nezbytné diraznit
Jdkladni interpretaini pristup: k vykladu pravnich predpisi a jejich institutii nelze pristupovat pouge 3 hlediska
texctu zikona, ale predevsim podle jejich smysin. Jazykovy viklad mige ve smysiu ustilené judikatury Ustavniho
soudn, s niz se v radé svyjeh roghodnuti vyslovné totognil i Nejwyssi spravni soud, predstavovat pounze prvotni
Ppribligeni se & obsabu pravni normy, jejims nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéfeni spravnosti
(2 nespravnosti vykladn, popr. k jebo doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, 3 nich3
Je v sougené véci namisté jmenovat predevsim metodn teleologickon a systematickou (samozregmeé podle povahy véci
bude namisté uzit i jinych metod, jako napr. komparativni, logické (i historické). Z teleologického vykladu vyphiva
Jdkladni interpretaini smérnice, kterd jig byla minéna: rozhodujici je smysl a iicel, a nikoliv dikce zakona.
Systematicky vyklad vyugiva systémové povaby pravniho iddu: pravni rtdd tvoi? jednotny celek; md povahu
systému, ktery je dile diferencovan v subsystémy riznych sirovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni
institnty), jez v sobé siucuji proky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho vdidu vyphivd, Ze jebo
Jednotlivé souldsti (subsystému i proky) vstupuji do urcitych funkinich vazeb. Z toho se poddvi piirozeny
poFadavek, aby interpret uriitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij roghled toliko na jedno (i nékolik
ustanovent, ale aby jej chapal jako Cdst celken (systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a begrozpornosti
prdavnibo Tddn vytvdri s jebo ostatnimi Castmi logicky, resp. logicky souladny vyzmamovy celek. Souldsti
systémového chdpdni pravniho tddu je i respektovini toho, e rizné pravni predpisy upravuyi instituty, které jsou
spolecné celému pravnimn vdadu, & alespori nékolika jebo odvétvim, a je3 byly doktrinou diikladné teoreticky
propracoviny; v takovém pripade je nexbytné vychagzet pii jejich pouzivini 3 doktrindinich dvéri a 3 rysi,
které json jim spolecné. Ze systémové povahy privnibo védu ovsem vyphivi i jebo hierarchickd povaha, a myj. tedy
7 princip distavné konformniho vykladu pravnich predpisi.

[15]  V navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska je tfeba pro ucely nyni posuzované
sporné pravni otazky zduaraznit, Zze ani vnyn{ projednavané véci nelze vychazet pouze
z doslovného znéni textu zikona stim, ze zdikce citovaného ustanoveni nelze zikaz
protismérného postaveni dovodit. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavery krajského soudu,
podle n¢hoz je cilem dané upravy zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu tim,
ze bude zajistén dostatek prostoru pro bezpecny a plynuly prijezd ostatnich vozidel. Nelze viak
setrvat na to, ze se jedna o cil jediny. Jak v tomto ohledu plyne z vyse jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 34/2018, smyslem zikona o silnicnim provozu
(jez se projevuje 1 v daném ustanoveni) je zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a vsech jeho
acastnika, ,pricems parkovini v protisméru takovénmn smyshu nekoresponduje. Predmeétnym jedndnim by moblo
dojit k ohrogent ridice jiného vozidla, cyklisty jedonciho po spravné strané silnice (odkud by moblo vyjigdét vozidlo,
Jehog je stéZovatel provozovatelem).” Piestoze citované zavery se tykaji komunikace obousmeérné,
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze rizika hrozi rovnéz v pfipadé protismérného
parkovani na jednosmérné pozemni komunikaci. Lze dokonce vyslovit pfedpoklad vyssi
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rizikovosti takového jednani v pfipadé komunikace jednosmérné, nebot’ ucastnici silnicniho
provozu zde z povahy véci vibec nepfedpokladaji pohyb vozidla v opa¢ném sméru.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale nemohl ztotoznit ani se zavérem krajského soudu, podle
nchoz je zcela nepodstatné, jakym zptsobem se vozidlo do mista svého stani dostalo, nebot’ tato
skutecnost nenf soucasti zalobci vytykaného spravniho deliktu. Je sice skute¢nosti, Zze zalobce byl
v dané véci napadenym rozhodnutim spravnich organd sankcionovan za poruseni pravidel
silni¢cniho provozu upravujicich zastaven{ a stani, avsak pfi vykladu daného ustanoveni nelze zcela
odhlizet od okolnosti, které tomuto nezadoucimu stavu predchaz{ a od dusledkd, které tento stav
vyvola ve chvili, kdy bude fidi¢ s vozidlem opét vyjizdét. Jinymi slovy nelze oznacit jako zcela
nepodstatné to, ze k protismérnému parkovani muze dojit v dusledku pfedchozi jizdy
v protisméru nebo zakazaného otaceni na jednosmérné pozemni komunikaci [§ 24 odst. 4 pism. g)
véta pred stfednikem zakona o silnicnim provozu]. Obdobné je potfeba piihlédnout k tomu,
ze fidi¢ vyjizdéjici z takového protismérného stani musi opét porusit zakon jizdou v protisméru
nebo zakazanym otac¢enim vozidla. Shora citovany § 25 dost. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu tak podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze vykladat odtrzené od dalsich ustanoveni
daného zakona a pomijet, ze by v dusledku pfijeti urcité vykladové varianty dochazelo k jejich
porusovani.

[17]  Pokud je navic protismérné zastaveni a stani spravnim deliktem v pfipadé obousmérnych
pozemnich komunikaci (jak bylo vylozeno vyse), kde se z takového stani fidic muze dostat zcela
v souladu s pravnimi predpisy (na obousmérné komunikaci je mozno se otacet nebo z mista stani
pfejet do pozadovaného pruhu), tim spiSe se musi jednat o spravni delikt v pfipadé
jednosmérnych komunikaci, kde takové legalni moznosti neexistuji.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale nemohl pfisvédéit ani odivodnéni krajského soudu, ktery
s odkazem na § 24 odst. 4 pism. g) véta za stfednikem zakona o pozemnich komunikacich uvedl,
ze se nabizi vice legalnich moznosti, jak zaparkovat v protisméru. Podle citovaného ustanoveni
se fidi¢ nesmi otacet a couvat na pozemni komunikaci s jednosmérnym provozem; smi vsak
couvat, jestlize je to nezbytné nutné, napfiklad k zajeti do fady stojicich vozidel nebo vyjeti
z ni. Manévr navrhovany krajskym soudem nelze ve svétle tohoto ustanoveni hodnotit jako
souladny s citovanou upravou. Jednalo by se o situaci, kdy fidi¢ jede po jednosmérné pozemni
komunikaci a rozhodne se zaparkovat na levém kraji pozemni komunikace takovym zpusobem,
kdy se pfi couvani na toto misto soucasné otoci o 180 stupni. Kromé toho, ze se zde spise jedna
o zakazané otaceni, nelze takovy manévr v zadném piipadé hodnotit jako ,,mezbytné nutny*,
jak vyzaduje dané ustanoveni. Ridi¢i vozidla totiz nic nebrani, aby v takové situaci na pozemni
komunikaci s jednosmérnym provozem bez komplikaci zaparkoval na dané misto tak, ze jeho
vozidlo bude orientovano po sméru jizdy.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze za situace, kdy jedna
z vykladovych variant vzdy povede k poruseni zakona, nelze takovou variantu aprobovat
a hodnotit ji jako rovnocennou ve smyslu vySe uvedené judikatury a aplikovat na véc vyse
zminovanou zasadu i dubio pro libertate. Pokud bylo vozidlo zalobce v posuzované véci
zaparkovano na jednosmérné pozemni komunikaci, pficemz bylo orientovano svou pfedni casti
proti sméru jizdy, doslo tim k poruseni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a vratil mu véc
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k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





