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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. V. V., zast. JUDr.
Frantiskem  Grznarem, advokitem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
zalovanému: Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem Denisovo nabfezi 920/12,
Plzen, zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safaﬁkovy sady 2455/5, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 529/EU/Sml/PMDP/17, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 30 A
62/2017-70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Frantiska
Grznara, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovan}’r rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, g. 529/EU/Sml/PMDP/17, k stiznosti
zalobce proti postupu pii vyfizovani Zadosti o podani informace ¢ 196/UGR/GR/14 podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,,informacni zikon®),
potvrdil postup zalovaného jako povinného subjektu, ktery zalobci neposkytl informaci, jaka byla
vySe odmeén clent dozordi rady a pfedstavenstva zalovaného v letech 2012 a 2013, nebot’ Zadost
zalobce neobsahovala zaruceny elektronicky podpis.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, které krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem vyhove¢l a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Krajsky soud sodkazem na svtj predchazejici zrusujici rozsudek ze dne 29. 5. 2015,
¢j. 30 A 43/2014-61, a rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34, dovodil,
ze informaéni zakon nevyzaduje, aby byla Zadost podana elektronicky soucasné opatfena
zaruc¢enym elektronickym podpisem.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
kterou se domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel namitl, Zze neni vefejnou instituci a povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona; nema tedy povinnost poskytovat informace podle tohoto zakona.
Stézovatel argumentoval, ze podle rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 7 As 311/2017-39,
obchodni spolecnost vlastnéna statem, pokud nebyla zfizena zakonem, neni vefejnou instituci
a povinnym subjektem podle informaéniho zidkona. Podle stézovatele lze zavéry citovaného
rozsudku vztdhnout rovnéz na nyni projednavanou véc, nebot’ stézovatel je akciovou
spole¢nosti, ktera byla zfizena k 1. 5. 1998 rozhodnutim zastupitelstva mésta Plzné; jeho jedinym
akcionafem je Statutarni mésto Plzen.

[5] Zalobce se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
K stizni nimitce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1. US 330/12,
v némz Ustavni soud dovodil, Ze obchodni spole¢nost, kterou vlastni povinny subjekt (v nyni
projednavané véci Statutarni mésto Plzen), je vefejnou instituci.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost neni davodna.

[7] Jadrem sporu je otazka, zda je stézovatel vefejnou instituci a povinnym subjektem
ve smyslu informacniho zdkona.

8] Spornou otazkou se NSS zabyval ve vztahu kriznym subjektim jiz mnohokrat;
v posledni dobé napf. vrozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. 10 As 239/2017-71. Ve shod¢
s uvedenym rozsudkem tak NSS rovnéz v nyni projednavané véci konstatuje, Zze pojem ,,verejnd
instituce hospodarici s verejnymi prostiedy“ byl do informacniho zakona vlozen novelou provedenou
zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a o zméné nékterych dalsich zakond. Vykladem tohoto pojmu se zabyval
rovnéz Ustavni soud napf. v nilezech ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02,
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06 (,,nalez Letiste Praha®) a ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud piitom kritéria pro hodnoceni, zda se jedna o veiejnou
nebo soukromou instituci, stanovil jiz v nalezu Letist¢ Praha takto:

a) zpusob wvzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

¢) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statntho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statntho dohledu
je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).
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[9] Ustavni soud také dovodil v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06),
ze ,|z]artazent koumané instituce pod instituci verejnon (i instituci soukromou tak musi vyplyvat 3 ,prevahy
gnakd, jeg jsou pro instituci veregnon (i soukromon typické.” Znamena to, ze vsechny znaky vefejné
instituce nemusi byt naplnény kumulativné.

[10]  NSS se tedy pfi posouzeni, zda lze v projednavané véci stézovatele povazovat za vefejnou
instituci ve smyslu informacniho zakona, zabyval jednotlivymi uvedenymi znaky (kritérii).

a) a b) zpiisob vznikn & dniku instituce, bledisko osoby rizovatele

Prestoze stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnickd osoba, nelze pifehlédnout
skutecnost, ze pfi jeho vzniku byl pfitomen vefejnopravni prvek. Neni sporné a z tvrzeni
samotného stézovatele plyne, ze sté¢zovatel je akciovou spolecnosti, ktera byla zfizena
k 1.5.1998 rozhodnutim zastupitelstva mésta Plzné; jeho jedinym akcionafem je Statutarni
mésto Plzen. Byla to tedy vefejnopravni korporace (Statutarni mésto Plzen), jejiz vule stala
za vznikem stézovatele.

¢) a d) subjekt vytvdrejici jednotlivé oroany instituce, existence (i neexistence statniho dobledu nad (nnosti
instituce

Neni ani sporné, ze Statutairni mésto Plzen je jedinym akcionafem stézovatele. Stézovatel
je tedy zcela ovladan vefejnopravni korporaci.

NSS v této souvislosti rovnéz konstatuje, ze neni pifpadny odkaz stézovatele na rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2017, ¢. 7 As 311/2017-39, ktery byl spolu s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 8 A 215/2016-48, zruSen nilezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, nebot’ jimi bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
v citovaném nalezu dovodil, e ,plati pravni nazor, podle kterého je verejnon instituci podle dkona
0 svobodném pristupu k informacim jakdkoliv obchodni spolecnost, jejims stoprocentnim viastnikem je stit,
Dpripadné verejnopravni korporace”. Argumentaci stézovatele tedy ani v tomto sméru pfisvedcit
nelze.

e) verejny nebo soukromy dlel instituce

Zakladnim pfedmétem cinnosti stézovatele je provozovani vefejné osobni dopravy na tuzemi
mésta Plzné. Zajist’ovani dopravnich potfeb obcanid lze nepochybné povazovat za cinnost
sméfujici k naplnéni zakladni funkce obce jako vefejnopravni korporace vyjadfené
v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle n¢hoz obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého uzemi a potfeby svych obcant (viz rozsudek NSS ze dne
19.10. 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121).

[11] NSS proto s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 618/18, uzavira, ze v piipadé dplné (100%) dcasti stitu (resp. vefejnopravni
korporace — v projednavané véci Statutarniho mésta Plzné) na majetku obchodni korporace jsou
splnéna rozhodujici kritéria pro zavér, ze takova obchodni korporace je vefejnou instituci
ve smyslu informacniho zakona (srov. téz jiz citovany rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
&. 10 As 239/2017-71). Ostatné jiz v usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12, Ustavni
soud shledal dstavné piipustnym vyklad spravnich soudu, které pfiznaly postaveni vefejné
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instituce akciové spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem byl tzemni samospravny celek (jednalo
se o Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.).

[12] V projednavané véci je tedy v pifpadé stézovatele dana pfevaha znaka typickych
pro vefejnou instituci a kasacni stiznost neni diivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vyse uvedenych divoda NSS kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a o nahradé
nakladu fizen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

[14]  Stézovatel se svou kasacni stiznosti uspésny nebyl a uspésnému zalobci pifslusi vuaci
st¢zovateli nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti, a to za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
vevysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu], pausalni nidhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale ¢astka odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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